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l. Vorbemerkungen

1 Gegenstand des Jahresberichts

Der Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen pruft und Gberwacht gemaR Art. 133 a
Abs. 1 LV nicht nur die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes, sondern gemaf
§ 88 Abs. 1i. V. m. § 118 Abs. 1 LHO auch die der Stadtgemeinde einschliel3lich ihrer
Sondervermoégen und Betriebe. Auf der Grundlage dieses Berichts und der Haushalts-
rechnung beschliel3t die Stadtblrgerschatft Gber die Entlastung des auch fur die Stadt-

gemeinde zustandigen Senats.

Dieser Jahresbericht befasst sich vor allem mit Bemerkungen zum Haushaltsjahr 2003.
Der Rechnungshof hat sich in Teil Il seines Berichts ,Haushaltsgesetz (einschlief3lich
Haushaltsplan) und Haushaltsrechnung 2003" darauf beschrankt, grundsatzlich nur auf
Sachverhalte einzugehen, die nicht bereits in den veroéffentlichten Abschlussunterlagen
fur das Haushaltsjahr 2003 dargestellt worden sind. Soweit dieser Jahresbericht gemaf
§ 97 Abs. 5 LHO uber die Bemerkungen zum Haushaltsjahr 2003 hinaus auch Fest-

stellungen enthalt, die andere Haushaltsjahre betreffen, sind sie kenntlich gemacht.

Die Ausfuihrungen unter Tz. 3 bis 7 im gleichzeitig vorgelegten Jahresbericht - Land - 2005
Uber die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung und der Haushaltsrechnung 2003
der Freien Hansestadt Bremen (Land) gelten auch fur diesen Bericht. Zum Personalhaus-
halt der Stadt wird auf die Ausfiihrungen im Jahresbericht - Land - 2005 , Abschnitt VI -

verwiesen.

Mit der Einfihrung des Euro zum 1. Januar 2002 weist der Rechnungshof Geldbetrage in
Euro aus. Soweit sich Feststellungen noch auf Vorgdnge aus dem Jahr 2001 oder friher
beziehen und es zum besseren Verstandnis erforderlich erscheint, werden Betrage auch

in DM angegeben.

Der vorliegende Bericht gibt den Beratungsstand 1. Marz 2005 wieder.



2 Entlastung des Senats gemal § 114 Abs. 1 Satz 2i.V. m. § 118 Abs. 1 LHO

Die Entlastung des Senats fur das Haushaltsjahr 2002 wurde in der Sitzung am
9. Dezember 2004 erteilt (Beschluss der Stadtbirgerschaft Drs.16/238 S).

II.  Haushaltsgesetz (einschlie3lich Haushaltsplan)

und Haushaltsrechnung 2003

1 Haushaltsgesetz einschlief3lich Haushaltsplan

Die Stadtburgerschaft hat den Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2003 durch das
Haushaltsgesetz der Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde) vom 18. Dezember
2001 beschlossen (Brem.GBI. S. 523). Er wurde in Einnahme und Ausgabe auf
1.967.099.970 € (2002: rd. 1,972 Mrd. €) festgestellt. Das Haushaltsgesetz wies

5.818,79 (2002: 5.768,19) Stellen fur Beamte (Planstellen), 3.294,64 (2002: 3.321,60)
Stellen fur Angestellte und 999,51 (2002: 999,51) Stellen fur Arbeiter aus. Gemaf

8 12 Abs. 1 Nr. 1 Haushaltsgesetz 2003 waren Krediteinnahmen i. H. v. 388.026.730 €
vorgesehen. FUr das Haushaltsjahr 2002 belief sich die Kreditermachtigung gemaf Nach-
tragshaushaltsgesetz vom 17. Dezember 2002 (Brem.GBI. S. 629) auf 368.689.220 €.

Durch das Ortsgesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes der Freien Hansestadt
Bremen (Stadtgemeinde) fur das Haushaltsjahr 2003 vom 17. Dezember 2002
(Brem.GBI. S. 635) wurde der Haushaltsplan in Einnahme und Ausgabe auf einen um
16,518 Mio. € erhdhten Betrag auf 1.983.617.970 € festgestellt. Die Kreditermachtigung
wurde im Wesentlichen wegen geringerer Einnahmen aus Steuern und LFA/BEZ
(einschl. Auswirkungen aus dem kommunalen Finanzausgleich) um 74,685 Mio. € auf
462.711.730 € erhoht.

2 Einhaltung der Kreditaufnahmegrenze gemaf Art. 131 a LV

Der Senat hat bei Einbringung der Haushaltsgesetzentwrfe 2002/2003 fur das Land und
die Stadtgemeinde darauf hingewiesen, dass einer geplanten Netto-Neuverschuldung fur

beide Gebietskorperschaften i. H. v. rd. 887,8 Mio. € veranschlagte Nettoinvestitionen
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i. H. v. rd. 545,6 Mio. € gegeniberstinden. Die Kreditaufnahmegrenze wirde daher Uber-
schritten (vgl. im Weiteren Jahresbericht - Land - 2005, Tz. 16).

Durch die Nachtragshaushaltsgesetze fir das Land und die Stadtgemeinde Bremen hat
sich das Finanzierungsdefizit (Netto-Neuverschuldung - ohne Sanierungszahlung -) um
250,3 Mio. € auf 1.138,1 Mio. € erhoht. Da sich gleichzeitig die veranschlagten Netto-
investitionen nur geringfugig erhdht haben, wurde die Kreditaufnahmegrenze gemaf
Art. 131 a LV mit 592,5 Mio. € wesentlich héher tberschritten als urspringlich geplant.

Diese veranschlagte Uberschreitung erhohte sich im Haushaltsverlauf 2003 geman
Jahresbericht 2003 des Senators fur Finanzen vom Juni 2004 Uber das zentrale Finanz-
controlling - Teil B, | - auf 633,3 Mio. € (Stand: Ist-Betrage 13. Monat).

Zu der Aussagefahigkeit von Berechnungen zur Einhaltung der Kredithdchstgrenze nach
Art. 131 a LV und insbesondere zu dem Stand der Abstimmungsgespréache, um die der
Rechungspriufungsausschuss den Senator fur Finanzen und den Rechnungshof gebeten

hat, wird auf den Jahresbericht - Land - 2005, Tz. 19 verwiesen.

3 Haushaltsrechnung

Der Senat hat gemaf Art. 133 i. V. m. Art. 146 und 148 Abs. 1 LV die vom Senator fur
Finanzen aufgestellte Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen fur das Haus-
haltsjahr 2003 durch Mitteilung vom 22. Dezember 2004 (Drs. 16/279 S) der Bremischen

Birgerschaft (Stadtburgerschaft) vorgelegt und erlautert.

Wie schon in der Vergangenheit wurde auch die Haushaltsrechnung fur das Haushaltsjahr
2003 in gekdrzter Form vorgelegt. Sie enthalt die Gesamtbetrage der Kapitel und Einzel-
plane sowie die Zusammenfassung der Einzelplansummen einschlie3lich einer Darstel-
lung der Abweichungen zwischen dem Haushaltssoll und den Rechnungsergebnissen der
Einzelplane. Anderungen in der Darstellung, die durch den erstmaligen Jahresabschluss
mit einer neuen Software flr das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen (HKR)
bedingt waren, wurden erlautert. Die Ergebnisse der einzelnen Haushaltsstellen sind in
den Gesamtrechnungsnachweisungen enthalten, die bei der Verwaltung der Bremischen
Birgerschaft ausgelegt wurden.
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Die Haushaltsrechnung enthalt u. a. einen Haushaltsabschluss in der Form eines Ist-
Abschlusses gemalf} 8§ 25 Abs. 1 LHO einschliel3lich des kassenmaldigen Jahresergeb-
nisses gemalf 8 82 Nr. 1 LHO und des rechnungsmaligen Jahresergebnisses einschliel3-
lich Restedarstellung gemaf 8 83 LHO. AulRerdem enthélt die Haushaltsrechnung den
Finanzierungssaldo gemafR § 82 LHO, der nicht nur fir die Stadtgemeinde, sondern auch

fur das Land und die Stadtgemeinde Bremen zusammengenommen, ausgewiesen wurde.

Mit der Haushaltsrechnung 2003 wurden folgende Anlagen vorgelegt:

e Ubersichten tber erhebliche Sollanderungen und erhebliche Abweichungen zwischen
Soll- und Ist-Betragen einschlie3lich Erlauterungen,

e Personalausgaben,
e Ubersichten tiber niedergeschlagene und erlassene Betrage,

e Ubersichten iiber Beteiligungen, Sachanlagen, Forderungen, Riicklagen, Sonderver-
mogen und Wirtschaftsbetriebe, Schulden und Burgschaftsverpflichtungen,

e Zusammenfassung der Vermdgensnachweise vom Land und der Stadtgemeinde
Bremen,

e Grundbesitz,

e Kurzfassungen der Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen der Wirtschafts-/
Eigenbetriebe der Stadtgemeinde Bremen,

e Entwicklung der fundierten Schulden der bremischen Kdorperschaften,

¢ Nachweisung der Einnahmen und Ausgaben der unselbstandigen Stiftungen und
Verméchtnisse, sowie der Sonderhaushalte der Freien Hansestadt Bremen
(Stadtgemeinde).

Die Haushaltsrechnung enthalt als Anlage 3 auf S. 85 auch den Vermdgensnachweis
zum 31. Dezember 2003. Mit dem Vermdgensnachweis ist gemald § 73 LHO uber das
Vermoégen und die Schulden der Stadtgemeinde ein Nachweis zu erbringen, der der
Burgerschaft und dem Rechnungshof geméaR § 86 LHO zusammen mit der Haushalts-

rechnung vorzulegen ist.

Der Vermogensnachweis enthalt die Bestande an Vermodgen und Schulden am Jahres-
anfang, deren Veranderungen im Laufe des Jahres und die sich daraus ergebenden Be-

stande am Jahresende. Die Vermdgens- und Schuldenposten des Nachweises sind naher



19

20

21

-9-

lautert (vgl. Anlage 3, S. 86 ff. der Haushaltsrechnung; vgl. dazu auch Jahresbericht
- Land - 2005). Daruber hinaus liegen dem Rechnungshof weitergehende Unterlagen zum

Vermoégensnachweis vor.

Im Vermdgensnachweis der Stadt ist nicht der seit dem 1. Januar 1999 gemafl Gesetz
Uber die Errichtung eines Bremer Kapitaldienstfonds (BKF) vom 23. November 1999
(Brem.GBI. S. 271) als Sondervermoégen gefiihrte BKF enthalten, da er rechtlich allein
dem Land zugeordnet ist. Mit dem BKF werden neben Projekten des Landes aul3erhaus-
haltsmé&Rig auch Projekte der Stadtgemeinde finanziert. Hinsichtlich des Schuldendienstes
(Zins- und Tilgungszahlungen der Ressorts) wird auch haushaltssystematisch nach
aul3erhaushaltsmaRig finanzierten Landes- und Stadtprojekten unterschieden. Die Zuord-
nung zu der jeweiligen Gebietskérperschaft kann der Aufstellung der Einzelprojekte des
BKF entnommen werden. Diese wurden zuletzt im Finanzplan 2003 bis 2007 vom

27. April 2004 veroffentlicht. Der Stand der Forderungen und Verbindlichkeiten des BKF
ist aus der Anlage 4 zur Haushaltsrechnung des Landes ersichtlich.

(vgl. Jahresbericht - Land - 2005, Tz. 26)

4 Abschluss der Ressorthaushalte (Verfahren, Reste, Riicklagen)

Der Senat hatte fir die Abrechnung der Ressorthaushalte im Rahmen des Jahresab-
schlusses ab dem Haushaltsjahr 2001 ein neues Verfahren beschlossen. Es regelt u. a.,
dass nicht in Anspruch genommene investive Haushaltsmittel nicht als Reste Ubertragen,
sondern der jeweiligen Budgetriicklage mit Zustimmung des stadtischen Haushalts- und
Finanzausschusses zugefiihrt werden. Als Ausgabereste werden lediglich noch unver-
brauchte konsumtive Haushaltsmittel Gbertragen. Wie schon fiir das Haushaltsjahr 2002
ist auch fur das Haushaltsjahr 2003 entsprechend verfahren worden. Mit Abschluss des
Haushalts 2003 sind Ausgabereste i. H. v. rd. 12,9 Mio. € in das Folgejahr tbertragen

worden.

Der Senator fur Finanzen fuhrt die Bewirtschaftung von Haushaltsresten zum Jahres-
schluss zusammen mit der Aufrechnung von Mehr- und Mindereinnahmen, den Berech-
nungen zur Bildung von Rucklagen und von Verlustvortragen (,negative Rucklage®) auf
der Grundlage des Produktgruppenhaushalts durch. Er hat in seiner Vorlage fur die

Sitzung der Haushalts- und Finanzausschiisse am 23. Juni 2004 zur Abrechnung des
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Produktgruppenhaushalts 2003 die Entwicklung der Reste und Rucklagen/Verlustvortrage
seit dem Haushaltsjahr 2000 dargestellt. Der Rechnungshof hat die Aufstellung des Sena-
tors fur Finanzen Uber die Abrechnung der Haushalte in seinem Jahresbericht - Land -

2005 unter Tz. 28 wiedergegeben.

5 Ubereinstimmung zwischen der Haushaltsrechnung und den Biichern
(8 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO)

Die in der Haushaltsrechnung 2003 und die in den Biuchern der Kasse aufgefihrten
Betrage stimmen - soweit sie gepruft wurden - Gberein. Der Rechnungshof untersucht bei
fachressortbezogenen Prufungen auch, ob Einnahmen und Ausgaben ordnungsgeman
belegt sind. Soweit dabei Mangel festgestellt werden, verabredet er mit der jeweils

gepruften Dienststelle, sie zu beheben.

6 Kassen- und rechnungsmalfiges Ergebnis

Der Abschluss der bremischen Haushalte fur das Haushaltsjahr 2003 ist auf Seite 64
der Haushaltsrechnung des Landes Bremen und auf Seite 58 der Haushaltsrechnung
der Stadtgemeinde Bremen dargestellt. Er weist als kassenmal3igen Abschluss nach

8§ 82 LHO Ist-Einnahmen i. H. v. 3.029.822.704,06 € fur das Land Bremen und
2.182.788.484,06 € fur die Stadtgemeinde Bremen, somit insgesamt 5.212.611.188,12 €

aus.

Tatsé&chlich sind fur das Haushaltsjahr 2003 fiir beide Gebietskorperschaften zusammen
um rd. 7,191 Mio. € hohere Ist-Einnahmen auf Haushaltsstellen eingegangen und

zunachst gebucht worden. Zu den Grinden und Folgerungen wird auf den Jahresbericht
- Land - 2005, Tz. 32 ff. verwiesen (vgl. auch Erlauterungen zu Spalte 5 der Gesamtrech-

nungsnachweisung, S. 56 der Haushaltsrechnung 2003).

Die nicht im Haushaltsjahr 2003 endguiltig verbliebenen Einnahmen haben im Einzel-
plan 34, Jugend und Soziales, dazu gefihrt, dass wegen der Mindereinnahmen ein Ver-
lustvortrag i. H. v. rd. 6,727 Mio. € gebildet wurde. Dieser Verlustvortrag wurde durch die
im Haushaltsjahr 2004 gebuchten Mehreinnahmen ausgeglichen. Ansonsten haben sich
die o. a. systembedingten Buchungen beim Abschluss der Ressorthaushalte (s. Tz. 20 f.)

nach Auskunft der Senators fir Finanzen nicht wesentlich ausgewirkt.
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7 Haushaltstiberschreitungen (8 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO)

Gemal § 34 Abs. 2 Satz 2 LHO sind Ausgabemittel so zu bewirtschaften, dass sie zur
Deckung aller Ausgaben ausreichen, die unter die einzelne Zweckbestimmung fallen

oder - wenn sie gemal 8 4 Haushaltsgesetz 2003 deckungsfahig sind - zu einem gemein-
samen Deckungskreis gehodren. Soweit das nicht moglich ist, sind rechtzeitig tber- oder
aullerplanmafige Mittel nachzubewilligen (8 37 LHO i. V. m. 8§ 5 Haushaltsgesetz 2003).
Werden Ausgaben Uber die Ausgabeermachtigung hinaus geleistet, versto(3t dies gegen
das Budgetrecht des Parlaments. Gemal3 § 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO hat der Rechnungshof
dartber zu berichten, ob und in welcher Weise vom Haushaltssoll ohne Genehmigung

der Burgerschaft abgewichen wurde.

Fur das Haushaltsjahr 2003 hat der Rechnungshof 30 Uberschreitungen bei Haushalts-
stellen, die nicht zu einem Deckungskreis gehérten, mit einem Betrag von zusammen
758.423,96 € und 31 Uberschreitungen von Deckungskreisen mit einer Gesamtsumme
von 5.293.875,97 € ermittelt. Zusammen sind das 61 Uberschreitungsfalle in einer
Gesamthohe von 6.052.299,93 €.

Der Rechnungshof sieht davon ab, tber Einzelfalle zu berichten. Die Ressorts haben die
Uberschreitungen zwar durch BewirtschaftungsmafRnahmen bei den Jahresabschluss-
arbeiten fur ihre Haushalte bertcksichtigt, z. B. durch eine verminderte Ricklagenzufih-
rung. Dies andert jedoch nichts daran, dass das Bewilligungsrecht des Parlaments verletzt
wurde. Der Senator fur Finanzen hatte die Fachressorts zuletzt im Dezember 2003 noch-
mals ausdrucklich angehalten, fir das Haushaltsjahr 2003 Haushaltsstellen und
Deckungskreise nicht zu tGberschreiten. Trotz dieses Hinweises, der an eine Selbstver-
standlichkeit erinnert, ist das Budgetrecht des Parlaments in noch starkerem Umfang als
im Vorjahr (vgl. Jahresbericht 2004, Tz. 21 ff.) verletzt worden.

8 Erwirtschaftung von veranschlagten Minderausgaben und nicht erreichten
Einnahmeanschlagen

Der Rechnungshof hat in den vergangenen Jahren zum Teil ausfuhrlich tber die Erwirt-
schaftung von veranschlagten Minderausgaben berichtet. In seinem letzten Jahresbericht
hat er seine Beanstandungen zusammengefasst und insbesondere auf das Problem hin-

gewiesen, dass einerseits vor Beginn der Haushaltsaufstellung ernsthaft beabsichtigt ist,
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von veranschlagten Minderausgaben abzusehen, andererseits diese Linie jedoch so gut
wie nie durchgehalten wird (vgl. Jahresbericht 2004, Tz. 26 ff.). Ebenso wie der Haus-
haltsplan 2002 enthalt auch der fir das Haushaltsjahr 2003 beschlossene Plan ver-
anschlagte Minderausgaben. Es handelt sich um Anschlage bei 18 Haushaltsstellen

i. H. v. insgesamt 29.458.350 €.

Der Senator fur Finanzen tberwacht regelmaflig, ob die in den Ressorthaushalten
veranschlagten Minderausgaben erwirtschaftet werden. Er hat die Erwirtschaftung der
globalen, konsumtiven Minderausgaben in einer Vorlage fur die Sitzungen der Haushalts-
und Finanzausschisse am 10. Oktober 2003 haushaltsstellengerecht nachgewiesen. Die
Ausschisse haben Kenntnis genommen und der Erwirtschaftung zugestimmt. Der Senator
fur Finanzen verfiigt daneben auch Gber Erwirtschaftungsnachweise fur die veranschlag-
ten investiven Minderausgaben. Fir das Haushaltsjahr 2004 sind mit dem Haushaltsge-

setz vom 6. Juli 2004 erneut Minderausgaben veranschlagt worden.

Dariiber hinaus hat der Senator fur Finanzen auch tberwacht, ob fur nicht erreichte
Einnahmeanschlage Einsparungen bei Ausgaben sowie Mehreinnahmen an anderer
Stelle nachgewiesen wurden. In einigen Fallen von nicht erreichten Einnahmeanschlagen

wurden wegen fehlender Mehreinnahmen an anderer Stelle Verlustvortrage gebildet.

9 Einhaltung der haushaltsgesetzlichen Kreditermachtigungen

8 12 des Haushaltsgesetzes 2003 sah vor, dass der Senator fur Finanzen fur verschiede-
ne Zwecke im Rahmen betraglich begrenzter Erméachtigungen Kredite aufnehmen durfte.

Der Rechnungshof hat geprtift, ob die Erméachtigungsgrenzen eingehalten worden sind.

Zur Finanzierung von Organisationsuntersuchungen, die dem Ziel einer Rationalisierung
von Verwaltungsablaufen dienen und zur Vorfinanzierung anderer betriebswirtschaftlich
rentabler Mal3nahmen, war der Senator fur Finanzen erméchtigt, Kredite bis zur Hohe
von 12.500.000 € aufzunehmen. Fir betriebswirtschaftlich rentable Mal3nahmen im
Bereich der Kulturférderung durften dartiber hinaus Kredite bis zur Hohe von 2.500.000 €
aufgenommen werden. Tatsachlich wurden fur Kulturzwecke Kredite i. H. v. 2.803.005 €
aufgenommen. Damit wurde diese spezielle Kreditermachtigungsgrenze um 303.005 €

Uberschritten.
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Allerdings wurden im Vorjahr fir den gleichen Zweck Kredite um genau diesen Betrag

weniger aufgenommen als die Ermachtigung es erlaubt hatte.

Gemall 8 12 Abs. 6 Nr. 1 bis 4 Haushaltsgesetz war der Senator fur Finanzen ermachtigt,
in vier Fallen bremische Gesellschaften zu beauftragen, Kredite fir deren Gesellschafts-
zwecke oder fur im Haushaltsgesetz genannte Projektzwecke aufzunehmen. Der Senator
fur Finanzen ist Uber die jeweils neuen Schuldenstande zum Teil informiert (vgl. hierzu
Vermogensnachweis Stadt, Anlage 3 zur Haushaltsrechnung 2003, S. 85, ,Sonstige Ver-
pflichtungen®). Der Rechnungshof hat noch nicht abschlie3end mit dem Senator fir Finan-
zen erortert, wie die Einhaltung der Erméachtigungen der Gesellschaften zur Aufnahme von
Krediten kontinuierlich geprift werden kann (vgl. Jahresbericht 2004, Tz. 31). Er erwartet,
dass die Gesellschaften ihrer Meldepflicht Gber Zugange, Abgange und Bestéande der

Kredite nachkommen und der Senator fir Finanzen dies Uberwacht.

8§ 12 Abs. 7 Nr. 1 bis 9 Haushaltsgesetz erméchtigt den Senator fur Finanzen, Darlehen
fur Zwecke von Sondervermdgen und Betrieben aufzunehmen. Der Senator fur Finanzen
fuhrt die tatsachlich aufgenommenen Kredite im Vermodgensnachweis auf. Der Rech-
nungshof tberprift die Daten und gleicht sie zu diesem Zweck mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Haushalts- und Kassendaten ab. Die Kreditermachtigungen wurden nicht
Uberschritten. Die Erméchtigungen fir das Zentralkrankenhaus (ZKH) St.-Jurgen-Str. und
dessen Projekte hat er dabei zusammengefasst betrachtet. Zu den von den Sonderver-
maogen und Betrieben im Haushaltsjahr 2003 aufgenommenen Krediten wird auf Tz. 51

verwiesen.

10 Burgschaften, Garantien und Treuhandvermdgen , Burgschaften (Stadt)”
10.1  Entwicklung der Burgschaften und der Garantien

Die in 8 12 Abs. 6 und 8 16 Abs. 1 HG 2003 festgesetzten Betragsgrenzen fir neu zu

Ubernehmende Birgschaften, Garantien oder sonstige Gewahrleistungen i. H. v. insge-

samt 579,5 Mio. € wurden i. H. v. rd. 100,1 Mio. € ausgeschopft.
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Die Burgschafts- und Garantieverpflichtungen haben sich im Jahr 2003 wie folgt entwi-
ckelt:

Gesamtstand am 1. Januar 2003

Verédnderungen:

Gesamtstand am 31. Dezember 2003

Der Gesamtstand verteilt sich auf:

e Burgschaften fur den Wohnungsbau

bei den Blrgschaften
fur den Wohnungsbau

Abgange/Tilgung

bei den Blrgschaften
fur Wirtschaftskredite

Zugange
Abgange/Tilgung

aus der Haftung fur Leihgaben im

Bereich Kunst und Kultur

Zugange
Abgange

Burgschaften fur Wirtschaftskredite

- 513.388,18 €

100.125.000,00 €
-121.140.803,27 €

37.522.876,00 €
- 20.698.376,00 €

(einschlie3lich Burgschaften fur Darlehensaufnahmen der

Service-Centrum Logistik Bremen GmbH von insgesamt

rd. 181,3 Mio. €)

Bilrgschaften aus der Haftung fir Leihgaben im Bereich

Kunst und Kultur

474.912.388,61 €

- 513.388,18 €

- 21.015.803,27 €

16.824.500,00 €
470.207.697,16 €

12.297.271,44 €
423.610.463,72 €

34.299.962,00 €

86,2 % der stadtischen Burgschaften fir Wirtschaftskredite wurden fir Kredite an

bremische Beteiligungsgesellschaften tbernommen.
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10.2 Burgschaftsverwaltung

Die Burgschaften fur den Wohnungsbau wurden bis zum 30. Juni 2003 tber den Haushalt
abgewickelt. Durch die Neuordnung der Wohnungsbauforderung ist die Bremer Aufbau-
Bank GmbH (BAB) seit dem 1. Juli 2003 hierfiir zustandig. Die mit diesen Blrgschaften
zusammenhangenden Einnahmen und Ausgaben werden seitdem uber die Treuhandver-
maogen vereinnahmt und verausgabt. Ein gesondertes Bearbeitungsentgelt wird nicht

gezahlt.

Das Burgschaftsgeschatft hinsichtlich der Burgschaften zur Forderung der Schifffahrt, der
Bilrgschaften aus Wirtschaftskrediten sowie aus der Haftung fiir Leihgaben im Bereich
der Kunst nimmt seit Juni 1999 die BAB wahr. Die mit diesen Burgschaften zusammen-
hangenden Einnahmen und Ausgaben werden Uber ein Treuhandvermdgen bei der BAB
vereinnahmt und verausgabt. Nicht von der BAB benétigte Treuhandmittel werden ab
2002 auf dem aul3erhaushaltsmafigen Konto 5851/76000-0 bei der LHK gefihrt. Den um-

zubuchenden Betrag legt der Finanzsenator fest.

Im Jahr 2003 wurden der BAB fur die laufende Burgschaftsverwaltung staatliche und
stadtische Treuhandmittel i. H. v. rd. 3 Mio. € belassen. Der Rechnungshof hélt eine
solche Liquiditatsreserve fur zu hoch. Bereits im Marz 2001 hat er dem Finanzressort mit-
geteilt, dass er es als ausreichend ansieht, wenn der BAB zur Abwicklung der Geschafte
nur eine Reserve von rd. 1 Mio. € belassen wird. Ein dartiber hinausgehender Bestand ist
der LHK zuzufihren, es sei denn, die BAB benotigt diese Treuhandmittel in absehbarer

Zeit. Das Finanzressort will dem kinftig folgen.

Die BAB ist verpflichtet, die Treuhandmittel in separaten Buchungs- und Kontenkreisen

zu fihren und getrennt nach Stadt und Land zu verwalten.

Der Finanzsenator hat zugesagt, das bisherige auf3erhaushaltsmafige Konto
5851/76000-0 zuklnftig nach Stadt und Land zu trennen. Er hat auch zugesagt, im Ver-

mdogensnachweis die Treuhandmittel der Birgschaftsverwaltung getrennt auszuweisen.
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Im Jahr 2003 wurden im Treuhandvermégen und im Haushalt (Kapitel 3697) insgesamt
1.881.491,30 € vereinnahmt:

davon Haushalt Treuhandvermogen
Provisionen fur tbernommene Burgschaften:

e Bereich Wirtschaft und Schifffahrt 1.878.976,72 €
e Bereich Wohnungsbau 553,47 € 224,27 €

Ruckflisse bei Inanspruchnahmen aus Blirg-
schaften:
e Bereich Wirtschaft und Schifffahrt 1.638,11 €

553,47 €

1.880.865.,83 €

Im Jahr 2003 wurden aus dem Treuhandvermdgen 131.088,65 € entnommen:

davon Treuhandverméogen
Fur die Antragsbearbeitung und Verwaltung

von Birgschaften:

o Bereich Wirtschaft und Schifffahrt 129.450,54 €

Fur Inanspruchnahme aus Gewéhrleistungen
fur Burgschaften:
o Bereich Wirtschaft und Schifffahrt 1.638,11 €

131.088,65 €
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10.3  Entwicklung des Treuhandvermdgens , Blirgschaften (Stadt)”

Am 31. Dezember 2003 belief sich das Treuhandvermdgen ,Burgschaften (Stadt)” auf
6.158.288,18 €. Ein Teil der Mittel wird auf einem Konto bei der LHK, und der andere Teil

auf einem Konto der BAB gefuhrt.

BAB

Bestand am 1. Januar 2003

Zugange:

Burgschaftsprovision

Ruckflisse Burgenregressforderungen
Zinsen Bankkonto

Abgange:

Ausfallzahlungen
Antragsbearbeitung/-verwaltung
Umbuchung auf Konto 5851/76000-0 bei der
Landeshauptkasse

Bestand am 31. Dezember 2003

LHK

Konto: 5851/76000-0

Bestand am 1. Januar 2003
Zugang

Umbuchung von der BAB
Bestand am 31. Dezember 2003

Treuhandvermdgen ,Birgschaften (Stadt)*
am 31. Dezember 2003

2.349.076,34 €

1.878.976,72 €

3.900,00 €
29.368.71 € 1.912.245,43 €
1.638,11 €
129.450,54 €
1.594.257,52 € -1.725.346,17 €
2.535.975,60 €
2.028.055,06 €
1.594.257,52€ 1.594.257,52 €

3.622.312,58 €

6.158.288,18 €
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[1l. Schulden, Zinsen und Steuern

1 Schuldenentwicklung

Die Uber den Haushalt abgewickelten Schulden haben sich insgesamt um rd. 393 Mio. €
auf rd. 3.528 Mio. € erhoht. In dieser Summe sind die Schulden der Betriebe enthalten
(s. Tz. 49).

Die Schuldenstande in diesem Bericht weichen von den im Vermégensnachweis 2003
fur die Stadtgemeinde Bremen genannten ab. Dies ist im Wesentlichen darauf zurtick-
zufiihren, dass die Schuldensténde in diesem Bericht haushaltsjahrlich abgegrenzt
werden (14. Monat), die Schulden im Vermdgensnachweis hingegen den Bestand am
31. Dezember ausweisen. Bei den Schuldenstanden der Betriebe hat der Rechnungshof
- wie auch in den Vorjahren - die im Vermdgensnachweis genannten Betrage tbernom-

men.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Schuldenstéinde der Stadtgemeinde:

Entwicklung der Schulden, in T€, gerundet
Schuldenstand am | Schuldenstand der |Gesamt-Schuldenstand am

Jahr Jahresende V2?3 Eigenbetriebe 2 Jahresende Veranderungen
1975 410.828 410.828
1980 707.083 707.083 296.255
1985 498.517 498.517 -208.566
1990 503.212 503.212 4.695
1993 700.440 138.117 838.558 335.346
1994 855.237 209.602 1.064.839 226.281
1995 1.141.765 249.310 1.391.075 326.236
1996 1.257.074 291.473 1.548.547 157.472
1997 1.623.143 284.094 1.907.237 358.690
1998 1.867.482 255.293 2.122.775 215.538
1999 1.734.789 235.795 1.970.584 -152.191
2000 2.142.567 199.435 2.342.002 371.418
2001 2.551.015 196.867 2.747.882 405.880
2002 2.914.332 220.836 3.135.168 387.286
2003 3.306.182 222.216 3.528.399 393.231

Y stand der Schulden am jeweiligen Jahresende, soweit sie auf Geldaufnahmen beruhen, die aufgrund von Ermachtigungen durch
die Haushaltsgesetze getétigt wurden (ohne Kassenkredite).

2 Die Schulden der Eigenbetriebe wurden vor 1993 nicht separat erfasst.

% Die sog. ,Altschulden® der Betriebe sind im Schuldenstand der Stadtgemeinde enthalten, s. Tz. 51.
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In den Schulden sind nicht die stadtischen Anteile der von Dritten aufgrund besonderer

haushaltsgesetzlicher Ermachtigungen aufgenommenen Kredite enthalten. Sie betragen
am 31. Dezember 2003 rd. 255 Mio. € (vgl. Jahresbericht - Land - 2005, Tz. 82). Darlber

hinaus bestehen Verbindlichkeiten, die sich aus Schuldenaufnahmen bremischer Beteili-

gungsgesellschaften ergeben haben (vgl. Jahresbericht - Land - 2005, Tz. 83).

Die im Vermogensnachweis aufgefiihrten und in der Ubersicht im Gesamtbetrag enthalte-

nen Schuldenstande der Betriebe zum 31. Dezember 2003 betragen im Einzelnen:

Schuldenstande der stadtischen Betriebe, in T€

Betrieb 31. Dezember 2002 31. Dezember 2003 Veranderungen

Bremer Entsorgungsbetriebe 163.644 137.333 -26.311
Werkstatt Bremen 2.965 2.784 -181
Stadtgrin 358 307 -51
Bremer Baubetrieb, GTM 110 106 -4
ZKH St.-Jurgen-Str. 166 133 -33
OP St.-Jurgen-Str. 19.241 19.241 0
Pharmakologie St.-JUrgen-Str. 477 445 -32
Sondervermdgen Immobilien und Technik 0 10.000 10.000
SVIT

ZKH Nord, Praxisgebaude 0 2.790 2.790
ZKH Ost, Hs. 15, Forensik 0 1.915 1.915
Sondervermdgen Uberseestadt 35.000 48.000 13.000
Summe: 221.961 223.054 1.093
abzuglich enthaltene ,Altschulden* ? -1.126 -836 290
Gesamtschulden ohne ,Altschulden, 220.835 222.218 1.383

s. Tz. 49

Y Die Sondervermdgen sowie die Bauprojekte im Bereich der Krankenh&user wurden abrechnungstechnisch wie Betriebe behandelt.

% Die sog. ,Altschulden” der Betriebe sind im Schuldenstand der Stadtgemeinde enthalten und deshalb nicht zusatzlich beriicksichtigt

worden.
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2 Steueraufkommen sowie Verhaltnis der Schulden und Zinsen
zu den Steuern

52 Das jeweilige Verhaltnis der Schulden und Zinsausgaben zu den Steuern ist der folgenden

Tabelle zu enthehmen:

Verhaltnis der Schulden und Zinsen zu den Steuern in T€, gerundet
et | steuem? | Sehudenstandm | Sehuidenan | 7o | 2 Sier
1975 375.547 410.828 109,4 28.736 7,7
1980 469.773 707.083 150,5 49.605 10,6
1985 543.010 498.517 91,8 48.166 8,9
1990 619.690 503.212 81,2 30.214 4,9
1993 715.007 838.558 117,3 45.792 6,4
1994 737.822 1.064.839 1443 53.800 7,3
1995 686.660 1.391.075 202,6 64.063 9,3
1996 658.835 1.548.547 235,0 63.196 9,6
1997 656.150 1.907.237 290,7 77.955 11,9
1998 715.771 2.122.775 296,6 104.001 14,5
1999 745.787 1.970.584 264,2 112.610 15,1
2000 726.925 2.342.002 322,2 106.812 14,7
2001 698.966 2.747.882 393,1 145.781 20,9
2002 679.132 3.135.168 461,6 141.936 20,9
2003 771.870 3.528.399 457,1 156.364 20,3

Y EinschlieBlich der steuerahnlichen Abgaben und der Einnahmen nach dem Gesetz Uber Finanzzuweisungen an die Stadtge-
meinden Bremen und Bremerhaven (2003: Steuern und steueréhnliche Abgaben 570,6 Mio. €, Finanzzuweisungen
201,3 Mio. €).

2 stand der Schulden am jeweiligen Jahresende, soweit sie auf Geldaufnahmen beruhen, die aufgrund von Erméchtigungen
durch die Haushaltsgesetze getatigt wurden (ohne Kassenkredite).

¥ zinsen und Disagio fiir die aufgefiihrten Schulden einschlieRlich der Zinsen fur Kassenkredite (2003 betrugen die Zinsen fur
Kassenkredite -2.068,7 T€; hierin enthalten: 1.055,3 T€ Zinsen fur Kassenkredite an Betriebe gemaf § 26 LHO). Die Zinsen
fur die von den Betrieben aufgenommenen Schulden sind nicht enthalten.
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Im Jahr 2003 hat sich das Steueraufkommen der Stadt einschlief3lich der Einnahmen
nach dem Gesetz Uber Finanzzuweisungen an die Stadtgemeinden Bremen und Bremer-
haven gegenuber dem Vorjahr um rd. 92,7 Mio. € erhoht. Das ist im Wesentlichen auf
einen Zuwachs i. H. v. 89,4 Mio. € bei den Steuern und steuerahnlichen Abgaben zurtck-

zufUhren.

Die Zinsausgaben sind im Jahr 2003 gegenuber dem Vorjahr mit rd. 10,2 % deutlich
gestiegen. Da aber die Steuern im Verhaltnis dazu mit rd. 13,7 % starker gestiegen sind,
hat sich die Zins-Steuer-Quote auf rd. 20,3 % verbessert.
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IV. Einzelne Prufungsergebnisse

Inneres

Rettungsdienst

Auf Veranlassung des Rechnungshofs hat das Innenressort die Jahres-
abschliisse der am bodengebundenen Rettungsdienst beteiligten Hilfsorgani-
sationen Uberpruft. Diese Prufung hat zu einer Ruckforderung fur die Jahre
1998 bis 2002 in H6he von rd. 308 T€ gefiuhrt.

Anerkannte Verbesserungsvorschlage des Rechnungshofs aus dem Jahr 2002

hat das Innenressort noch nicht vollstandig umgesetzt.

1 Prifungsgegenstand

Der Rechnungshof hat im Jahr 2002 die Ausgaben fir den bodengebundenen Rettungs-
dienst (vgl. Jahresbericht - Stadt - 2003, Tz. 76 ff.) untersucht. Aufgrund der seinerzeit
anerkannten Prufungsergebnisse hat der Rechnungshof die zwischenzeitliche Entwicklung

geprift.

Das Innenressort hatte 2002 u. a. zugesagt,

e in Absprache mit den Hilfsorganisationen fur die laufende Wirtschaftsfihrung ein
Handbuch zur einheitlichen Kontierung zu erarbeiten,

e durch ein regelméafiges Controlling die Ergebnisse der tatsachlichen Kostenentwick-
lung bei der Gebuhrenkalkulation zu beriicksichtigen,

e mit den Krankenkassen als Kostentrager iiber eine regelmaRige Uberpriufung der
Abrechnungen einzelner Hilfsorganisationen zu verhandeln und zu klaren, wer die
Kosten der Prufung tragt,

e dass die Feuerwehr einen Vorschlag zur zentralen Ausschreibung von Verbrauchs-
material, Medikamenten und Fahrzeugen fir alle Hilfsorganisationen erarbeitet und

e fur den Krankentransport mit den Krankenhausern und dem Gesundheitsressort nach
Verbesserungsmaoglichkeiten bei den Ubernahmezeiten zu suchen.
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2 Priafungsfeststellungen und Stellungnahme des Ressorts
2.1 Kostenkalkulation, einheitliche Kontierung und Controlling

Die vom Rechnungshof geforderte einheitliche Kontierung hat das Innenressort im Jahr
2003 eingeflhrt. Es hat ein Handbuch ,Kosten- und Leistungsnachweis (KLN)* fur die
Leistungserbringung im bodengebundenen Rettungsdienst in der Stadtgemeinde Bremen
herausgegeben. Darin wird die einheitliche Kostenkalkulation, das begleitende Controlling
sowie die Abrechnung fir den jahrlichen Planungszeitraum beschrieben.

Nach dem Handbuch hat fur die Gebuhrenfestsetzung eines Jahres, die Kalkulation der
.Kosten und Erlése” zu den einzelnen KLN-Positionen unter Beriicksichtigung des letzten
Abrechnungszeitraums, der Entwicklung im laufenden Jahr sowie absehbarer Verande-
rungen im kinftigen Planungszeitraum zu erfolgen. Damit soll sichergestellt werden, dass

bei der Planung der neuen Gebiuhren mogliche Veranderungen bericksichtigt werden.

Die Leistungserbringer sind verpflichtet, quartalsweise einen Controllingbericht vorzule-
gen. Die Prifung hat ergeben, dass das Innenressort regelmafig die jeweiligen Einzel-
berichte erhélt und diese zu einem Gesamtcontrollingbericht zusammenfasst. Nach Auf-
fassung des Rechnungshofs werden jedoch die darin enthaltenen Daten uber die laufende
Kostenentwicklung im bodengebundenen Rettungsdienst nicht im ausreichenden Mal3e

fur eine unterjahrige Steuerung in diesem Bereich genutzt.

Sofern am Ende eines Jahres das tatsachliche Einsatzaufkommen das fur die Gebuhren-
berechnung geplante Einsatzvolumen ibersteigt und dadurch Uberschiisse erzielt werden,
muss eine fehlende unterjahrige Steuerung nicht zu Problemen in der Mittelbewirtschaf-
tung fuhren. Wenn jedoch, wie in den letzten Jahren, die tatséchlichen Einsatzzahlen hin-
ter den Prognosen zurtckbleiben, ist eine unterjahrige Steuerung erforderlich, um die
Ausgaben auf das notwendige Mal3 zu begrenzen und somit die absehbaren Verluste so
gering wie mdglich zu halten. Dies sollte im besonderen Interesse des Innenressorts lie-
gen, da es verpflichtet ist, die auf den Bereich der Feuerwehr entfallenden Verluste aus

dem laufenden Haushalt zu tragen.
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Der Rechnungshof erneuert seine bereits im Jahr 2002 erhobene Forderung, ein aktives
Controlling in angemessener Weise zu dokumentieren. Nur dadurch werden Absprachen
und Folgerungen auch fir beteiligte Dritte nachvollziehbar und transparent. Es reicht nicht
aus, ggf. auffallige Abweichungen zwischen Planungsdaten und der tatsachlichen Entwick-

lung mit den Leistungserbringern mundlich zu erértern.

Das Innenressort hat zugesagt, sein Controlling zukinftig zu dokumentieren und damit die

Forderung des Rechnungshofs zu erfullen.

2.2 Prafung der Abrechnungen der Leistungserbringer

Das Innenressort hat als Konsequenz aus den Prufungsfeststellungen des Rechnungshofs
im Jahr 2002 in Absprache mit den Kostentragern des Rettungsdienstes riickwirkend fur
die Jahre 1998 bis 2002 die Abrechnungen der einzelnen Hilfsorganisationen und der
Feuerwehr gepruft.

Gepruft wurden die Unterlagen der Hilfsorganisation A der Jahre 1998 bis 2002, der
Hilfsorganisationen B, C und der Feuerwehr des Jahres 2001 und der Hilfsorganisation D
des Jahres 2002. Die Prufung hat im Ergebnis zu Ruckforderungen bei den Hilfsorganisa-
tionen A, B, C und der Feuerwehr von zusammen rd. 308 T€ gefuhrt. Dabei wurden allein
von der Hilfsorganisation A rd. 276 T€ zuriickgefordert. Die Betrage wurden zwischenzeit-
lich im Haushalt des Innenressorts vereinnahmt. Aus tUbergeordneten Gesichtspunkten hat
das Ressort darauf verzichtet, die Kostentrager an den Personalkosten des Ressorts flr

die ruckwirkende Prifung zu beteiligen.

Innenressort und Kostentrager haben sich darauf verstandigt, dass aus dem Rickforde-
rungsbetrag vorab gemeinsame Vorhaben (s. Tz. 66 ff.) finanziert werden und der verblei-
bende Restbetrag von 252 T€ bei der Gebuhrenkalkulation fir das Jahr 2005 berticksich-
tigt wird. Dieses fuhrt im Jahr 2005 zu einer Gebuhrensenkung pro Einsatz.

In Absprache zwischen Innenressort und Kostentragern hat ein Wirtschaftsprufer die
Abrechnungen bei zwei Hilfsorganisationen fir den Abrechnungszeitraum 2003 gepruft.

Die Kosten von rd. 14,8 T€ sind aus den Rickerstattungen finanziert worden. Im Ergebnis
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ist es bei der Hilfsorganisation A zu einer Ruckforderung von rd. 6 T€ und bei der Hilfsor-

ganisation B zu einer Nachzahlung von rd. 1,8 T€ gekommen.

Nach Aussage des Innenressorts besteht mit den Kostentréagern grundsatzlich Einver-
nehmen, durch einen Wirtschaftsprifer jahrlich zwei Hilfsorganisationen prifen zu lassen.
Fur die Prufung des Jahres 2004 sind von den bisherigen Rickerstattungen rd. 17 T€

fur Prafungskosten zurtickbehalten worden. Fur die Gebuhrenkalkulation 2006 ist vorge-
sehen, diese Kosten zu bertcksichtigen. Die Kosten fir die Prifung werden dann die
Kostentrager bezahlen.

Sollte es zu einer Regelung im Sinne von Tz. 67 kommen, ware der Forderung des
Rechnungshofs gefolgt worden. Der Rechnungshof erwartet, dass das Innenressort mit
den Kostentragern die Kosten fur die jahrlichen Prifungen als dauerhaften Bestandteil bei
der Gebuhrenfestsetzung vereinbart.

Innenressort und Kostentrager haben sich darauf verstandigt, dass aus den noch zur
Verfiigung stehenden Mitteln der Rickerstattungen das in Auftrag gegebene ,Sachver-
standigengutachten zur Optimierung des bodengebundenen Rettungsdienstes in Bremen*
mit rd. 24 T€ finanziert wird. Das Gutachten soll im ersten Quartal 2005 vorliegen.

2.3 Zentrale Ausschreibung von Verbrauchsmaterial und Medikamenten

Das Innenressort hat mitgeteilt, es verhandele mit den Hilfsorganisationen immer noch
darUber, eine zentrale Ausschreibung fir einzelne Guter durch die Feuerwehr Bremen

zu erreichen und damit die Kosten fiir den Rettungsdienst zu senken.

Funkausstattungen, Tragen, Tragenuntergestelle, Beatmungsgerate, Monitore und De-
fibrillatoren wirden bereits heute schon zentral beschafft. Ab 1. Januar 2005 sei dies auch

fur das medizinische Verbrauchsmaterial und fur die Einsatzkleidung vorgesehen.

Um die Wirtschaftlichkeit zu verbessern, halt der Rechnungshof eine Ausweitung einer
zentralen Ausschreibung (z. B. fir Medikamente) weiterhin fur erforderlich und durchfuhr-
bar. Griinde, die einer zentralen Ausschreibung entgegenstehen, kann er nicht erkennen.

Fir ihn ist das zogerliche Verhalten der Hilfsorganisationen daher nicht nachvollziehbar.
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Der Rechnungshof hat das Innenressort aufgefordert zu priufen, inwieweit die Hilfsorgani-
sationen durch ihr Verhalten gegen einen wirtschaftlichen und sparsamen Einsatz der Mit-
tel nach Nr. 8 der 1978 abgeschlossenen ,Vereinbarung tber die Mitwirkung im Rettungs-
dienst der Stadtgemeinde Bremen* verstol3en. Bei der Kalkulation der Gebuhren sollten
fur die noch nicht gemeinsam beschafften Materialien (z. B. Medikamente) nur die ggf.

niedrigeren Beschaffungspreise der Feuerwehr anerkannt werden.

In diesem Zusammenhang halt der Rechnungshof es fur notwendig, dass nach Vorliegen
des o. a. Sachverstandigengutachtens (s. Tz. 69) das Ressort mit den Hilfsorganisationen
eine den zwischenzeitlichen Entwicklungen angepasste Vereinbarung (z. B. Uber das

Kostendeckungsprinzip) abschlief3t.

Hierzu hat das Innenressort erklart, auch aus seiner Sicht sei die Vereinbarung dringend
zu Uberarbeiten. Dies solle, wie vom Rechnungshof vorgeschlagen, erst nach Vorlage des
Sachverstandigengutachtens (s. Tz. 69) stattfinden, da zu erwarten sei, dass sich hieraus

noch weitere notwendige Anderungen ergeben werden.

2.4 Zusammenarbeit mit den Krankenhausern

Die Krankenh&user sind nach 8 29 Abs. 2 des Bremischen Hilfeleistungsgesetzes
verpflichtet, die Aufnahme von Notfallpatienten so zu organisieren, dass diese im Regelfall
ohne zeitliche Verzégerung aufgenommen werden kénnen. In einem Gutachten aus dem
Jahr 1996 uUber den bremischen Rettungsdienst wurde u. a. festgestellt, dass Einsatze
durch zu lange Ubernahmezeiten in den Krankenhausern verlangert werden. Das Innen-
ressort wollte mit dem Gesundheitsressort und den Krankenh&ausern nach Mdglichkeiten
suchen, die Ubernahmezeiten zu verbessern. Hieriiber wird immer noch verhandelt. In die
Verhandlungen einbezogen werden sollen insbesondere die erwarteten Verbesserungs-
vorschlage aus dem noch nicht vorliegenden Sachverstandigengutachten.

Der Rechnungshof erwartet einen zugigen Abschluss der Verhandlungen. Sofern sich
durch den neuen Einsatzleitrechner der Feuerwehr die langeren Ubernahmezeiten
ermitteln lassen, sollte bereits jetzt mit dem Gesundheitsressort Uber eine Erstattung der
Leistungen des Rettungsdienstes verhandelt werden.
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2.5 Haushaltsbewirtschaftung durch die Feuerwehr

Der Rechnungshof hatte im Zusammenhang mit der Bildung von Uberschiissen bei der
Feuerwehr das Innenressort erneut aufgefordert, die Vor- und Nachteile einer zweck-
gebundenen Riicklage furr den Rettungsdienst abzuwégen. Zwischenzeitlich gibt es Uber-
legungen, den Rettungsdienst in einen Sonderhaushalt zu Gberfihren. Das Innenressort
pruft noch, ob die MaRnahme haushaltsrechtlich durchgefihrt werden kann und sie wirt-
schatftlich ist.

Es bleibt abzuwarten, ob die geplante organisatorische Anderung zu einer wirtschaftliche-
ren Verbesserung des Rettungsdienstgeschehens fiihrt. Der Rechnungshof halt es fur
erforderlich, dass das Innenressort sich um die Bildung einer zweckgebundenen Ricklage
bemdht, bis es Uber die Errichtung eines ,Sondervermdgens Rettungsdienst” entschieden
haben wird.
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Inneres

Gewahrung der Feuerwehrzulage

Als Ausgleich fur die gesundheitliche Gefahrdung und Belastung bei der
unmittelbaren Brandbekdmpfung und Hilfeleistung erhalten Feuerwehrbeamte
im Einsatzdienst eine Stellenzulage (Feuerwehrzulage). Sie wird auch an Feu-
erwehrbeamte gezahlt, die grundséatzlich nur Aufgaben im Innendienst wahr-

nehmen.

1 Prufungsgegenstand

Feuerwehrbeamte im Einsatzdienst erhalten als Ausgleich fur die gesundheitliche
Gefahrdung und Belastung bei der Brandbek&dmpfung und Hilfeleistung eine Stellenzulage
(Feuerwehrzulage). Zum Zeitpunkt der Prifung durch den Rechnungshof im Herbst 2004

waren bei der Feuerwehr Bremen 540 Feuerwehrbeamte tatig.

Der Rechnungshof hat gepruft, ob alle Feuerwehrbeamten diese Zulage zu Recht erhalten
haben. Insbesondere hat er die Félle Gberprift, in denen Feuerwehrbeamte im Innendienst

tatig sind.

2 Rechtsgrundlagen fur die Zahlung der Zulage und Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichts

Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) konnen fir ,herausgehobene
Funktionen® Stellenzulagen vorgesehen werden. Die Stellenzulagen durfen nur fur die
Dauer der Wahrnehmung der herausgehobenen Funktionen gewéhrt werden

(8 42 Abs. 3 Satz 1 BBesG).

Gemal Nr. 10 Abs. 1 der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B
(BBesO A/B) erhalten Beamte der Besoldungsordnung A im Einsatzdienst der Feuerwehr
eine Stellenzulage. Nicht im Einsatzdienst befindliche Feuerwehrbeamte gehéren nicht
zum anspruchsberechtigten Personenkreis. Durch die Stellenzulage werden die Beson-
derheiten des Einsatzdienstes der Feuerwehr abgegolten. Sie betragt nach einer Dienst-
zeit von einem Jahr monatlich 63,69 € und nach zwei Jahren monatlich 127,38 €. Sie ist

nicht ruhegehaltfahig.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Zulageberechtigung
neben der Zugehdorigkeit zu der betreffenden Laufbahn auch die Wahrnehmung von Auf-
gaben voraus, die durch die Besonderheiten des Einsatzdienstes gekennzeichnet sind.
Kriterien, die den ,Einsatzdienst” kennzeichnen, hat der Gesetzgeber nicht néher definiert.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sie jedoch in standiger Rechtsprechung entwickelt.

Einsatzdienst umfasst danach nur solche Téatigkeiten, die der unmittelbaren Brandbek&mp-
fung und Hilfeleistung zuzuordnen sind, weil nur dort die gesondert zu honorierenden

berufstypischen Erschwernisse dauerhaft vorzufinden sind. Dazu gehéren insbesondere:

e die Mdglichkeit des Einsatzes zu jeder Tages- und Nachtzeit,

e das Erfordernis, in schwierigen Situationen (Brande, Notfalle, Naturkatastrophen usw.)
unter physischer und psychischer Belastung schnell und verantwortlich tatig zu werden
und

e der Einsatz unter widrigsten au3eren Bedingungen, der mit vielfaltigen Risiken fir das
Leben und die Gesundheit des Bediensteten verbunden ist.

Es muss sich um ,Einsatze vor Ort* handeln. Dabei kommt es auf die Zahl der geleisteten

Einséatze nicht an.

Nach Nr. 42.3.4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundesbesoldungsgesetz
wird eine Stellenzulage nur gewéhrt, wenn andere Tatigkeiten nur in geringfligigem
Umfang von héchstens 20 vom Hundert der Gesamttatigkeit ausgetbt werden. Die Ein-
satze mussen im Rahmen der dem Beamten insgesamt zugewiesenen Aufgaben also

weitaus uberwiegen.
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3 Priafungsfeststellungen

Alle Feuerwehrbeamten der Feuerwehr Bremen mit Ausnahme der Feuerwehr-Anwarter

im ersten Dienstjahr haben die Zulage erhalten.

In den Dienstplénen (z. B. Einsatzleitdienst, Direktionsdienst oder Tagesdienstplan fir die
Fahrzeugbesatzung) waren alle Zulagenempfanger fir einen moéglichen Einsatz eingeteilt.
Dartber hinaus war bei diesem Personenkreis im Geschéaftsverteilungsplan in der Aufga-

benbeschreibung auch der ,Einsatzdienst nach Dienstplan und Ausriickeordnung® ausge-
wiesen. Mit der Zuweisung zum Einsatzdienst sind nach Auffassung der Feuerwehr alle

Feuerwehrbeamten zulageberechtigt.

Diese Auffassung hat der Rechnungshof nicht geteilt. Er hat die Feuerwehr aufgefordert,
in Zusammenarbeit mit dem Innen- und Finanzressort festzulegen, welche Funktionen im
Innendienst durch Einsatzkrafte wahrgenommen werden mussen, um diese Zahlung der

Zulage zu rechtfertigen.

17 Feuerwehrbeamte flir den ,Tagesdienstplan fur die Fahrzeugbesatzung“ kommen nur
in besonderen Lagen zum Einsatz und erftillen damit nicht die Anforderungen an eine
Uberwiegende Verwendung im Einsatzdienst (s. Tz. 85). Es sind Feuerwehrbeamte, die
aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr uneingeschréankt feuerwehrdienstfahig sind und
allenfalls die allgemeine Feuerwehrdienstfahigkeit besitzen. Grundsatzlich nehmen sie nur

Innendienstaufgaben und keinen Einsatzdienst wahr.

Die Leitung der Feuerwehr hat eingerdumt, zehn Feuerwehrbeamte wirden unter
Bertcksichtigung der Feuerwehrdienstfahigkeit und der Rechtslage nicht mehr oder nur
noch in einer extremen Notfallsituation eingesetzt. Fir sieben Feuerwehrbeamte sieht das

Einsatzkonzept noch eine begrenzte Verwendung im Einsatzfall vor.

Mindestens fur die zehn Feuerwehrbeamten, die nicht mehr oder nur noch in einer
extremen Notfallsituation eingesetzt werden, darf nach Ansicht des Rechnungshofs diese
Zulage nicht mehr gezahlt werden. Der Wegfall der Zulage wirde - von Ausnahmen abge-

sehen - durch die Zahlung einer Ausgleichszulage abgefedert.
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Aber auch in jenen Fallen, in denen Feuerwehrbeamte bei Einsatzen begrenzt verwendet
werden, halt der Rechnungshof es fir erforderlich, die Gewahrung der Zulage unter recht-
lichen Aspekten zu uberprifen. Seiner Ansicht nach ist ggf. hierzu auch eine Initiative des
Innenressorts auf Bundesebene notwendig, um eine bundesweite Gleichbehandlung
sicherzustellen. Ziel sollte sein, durch weitere einheitliche Kriterien klarzustellen, wann und
fur welche Dienstposten die Zulage zu gewéhren ist. Dabei sollte insbesondere geklart
werden, ob die im Einsatzdienst bestehenden Unterschiede (Innendienst/Auf3endienst,
volle oder eingeschrankte Feuerwehrdienstfahigkeit) eine differenzierte Gewéhrung

(z. B. halbe Zulage o. A.) erfordern.

Aufgrund der Priufungsfeststellungen des Rechnungshofs sollte sich das Innenressort
auch fir eine entsprechende Uberpriifung bei der Feuerwehr der Stadt Bremerhaven

einsetzen.

Die Feuerwehr Bremen hat erklart, der Aufforderung des Rechnungshofs nachzukommen.
Sie werde Gesprache mit dem Innen- und Finanzressort aufnehmen und prifen, ob die
bisherige Praxis verandert werden kdnne. Die Frage einer Initiative des Innenressorts auf

Bundesebene entziehe sich ihrer Zustandigkeit.

Feuerwehrbeamte, die an der Altersteilzeit nach § 71 b BremBG teilnehmen, erhalten die
Zulage nicht nur wahrend der Arbeits-, sondern auch wahrend der Freistellungsphase.
Eine entsprechende Regelung sieht 8§ 2 der Altersteilzeitzuschlagsverordnung (ATZV) vor.
Danach erhoht sich die Zulage zusammen mit den Beziigen von 50 % auf 83 %. Dies fuhrt

zu hoheren Personalausgaben.

Von ihrer Zweckbestimmung her musste die Zulage nach Auffassung des Rechnungshofs
jedoch wie z. B. die Leistungs- und Erschwerniszulagen (8 2 Abs. 3 ATZV) behandelt und
wahrend der Arbeitsphase in voller Hohe zuztiglich zu den Beziigen aus der Altersteilzeit
gezahlt werden. Denn nur in der Zeit der Arbeitsphase ist der Feuerwehrbeamte den Be-

sonderheiten des Einsatzdienstes ausgesetzt (s. Tz. 84).

Der Rechnungshof halt eine Initiative zur Anderung der ATZV hinsichtlich der Anrechnung

der Feuerwehrzulage fir geboten und wird dies mit dem Senator fur Finanzen erortern.
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Kultur

Kultur Management Bremen GmbH

Bremen hat im Jahr 1999 zur Optimierung des Einsatzes bremischer Forder-

mittel die Kultur Management Bremen GmbH gegrindet.

Dem Ressort ist es nicht gelungen, mit der Gesellschaft eine sachgerechte
personelle, finanzielle und organisatorische Auftragsbeziehung herzustellen,

die sich an haushaltsrechtlichen und wirtschaftlichen MaRstaben orientiert.

Schnittstellenprobleme, fehlende Abgrenzung von Aufgaben sowie Zustéandig-
keitsiberschneidungen bei haushaltsrechtlichen Verfahren zwischen Kultur-

ressort, deren Stabsstelle und Kultur Management Bremen GmbH haben dazu
gefuhrt, dass der mit der Griindung der Gesellschaft angestrebte Zweck nicht

erreicht worden ist.

Der Senat hat mit Beschluss vom 30. November 2004 dem Vorschlag des Kul-
turressorts zugestimmt, die GmbH aufzul6ésen und deren Aufgaben der Kultur-

verwaltung zu Ubertragen.

1 Prufungsgegenstand

Die Stadtgemeinde Bremen hat im Februar 1999 auf der Grundlage eines Senatsbe-
schlusses vom 9. November 1998 die Kultur Management Bremen GmbH (im Folgenden
k.m.b.) gegrindet. Gegenstand ist It. Gesellschaftsvertrag die Forderung von Kunst und
Kultur, eines regen kulturellen Lebens und kultureller Angebotsformen in der Freien Han-
sestadt Bremen. Zur Optimierung des Einsatzes bremischer Férdermittel sollte die k.m.b.
das Kulturressort und Kultureinrichtungen sowie Einrichtungen der kulturellen Bildung bei
Planung und Organisation ihrer Aktivitaten unterstiitzen. Das jahrliche Auftragsvolumen
betrug rd. 1 Mio. €.

Der Rechnungshof hat die Betatigung der Freien Hansestadt Bremen als Gesellschafter
der k.m.b. gepruft. Der Senat hat auf Vorschlag des Kulturressorts am 30. November 2004
beschlossen, die Gesellschaft aufzuldsen und die Aufgaben in das Ressort zu verlagern.
Deshalb und unter Bertcksichtigung von konstruktiven Gesprachen mit dem Ressort, sieht
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der Rechnungshof davon ab, die in seiner Prifungsmitteilung gedulRerte Kritik an den
bisherigen Strukturen im Einzelnen zu wiederholen. Der Rechnungshof beschrankt sich im
Wesentlichen auf jene Prufungsergebnisse, die auch zukinftig fur das Beteiligungscontrol-

ling des Ressorts wichtig sind.

2 Priafungsfeststellungen und Stellungnahme des Ressorts
2.1 Ausgangslage

Im Oktober 1997 waren vom Kulturressort beauftragte Beratungsgesellschaften im
Rahmen einer Organisationsuntersuchung zu dem Ergebnis gekommen, dass wesentliche
Informations- und Steuerungselemente im Bereich der Kulturférderung fehlten. Als Ursa-
che benannten sie organisatorische Probleme im Zusammenwirken der politischen,
strategischen und operativen Ebenen, die eine sachgerechte Wahrnehmung der jeweiligen
Aufgaben einschrankten. Die Beratungsunternehmen schlugen vor, das Kulturressort zu
restrukturieren und unterhalb des Ressorts eine Kultur GmbH, einen eingetragenen Verein
Kulturblro und einen Eigenbetrieb Kulturelle Bildung zu griinden. Dadurch sollte u. a.
erreicht werden, die Grundférderung von Kultureinrichtungen zu verringern und daftr
vermehrt Einzelprojekte zu fordern, um durch kulturelle Vielfalt die Attraktivitat der Kultur-

landschaft zu steigern.

Die Kernaufgabe der Kultur GmbH wurde darin gesehen, kulturpolitische Zielsetzungen fur
die Aktivitatsfelder Musik, Theater, Museen und deren Prasentation auf strategischer
Ebene umzusetzen. Sie sollte zwischen den Einrichtungen koordinieren und gemeinsame

Projekte anstofR3en, ohne auf diese inhaltlich Einfluss zu nehmen.

Das in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins vorgeschlagene Kulturbtro sollte
Projekte, kleinere Einrichtungen sowie die Sozio- und Stadtteilkultur férdern und auf3er-
dem fir die Steuerung und Foérderung von Einrichtungen der Aktivitatsfelder Bildende

Kunst und Literatur sowie Medien zustandig sein.

Der zu griindende Eigenbetrieb Kulturelle Bildung sollte die Aus- und Weiterbildungsein-

richtungen, wie z. B. Volkshochschule, Musikschule und Medieneinrichtungen, betreuen.

Abweichend von den Empfehlungen der Organisationsberater und gleichlautender
Senatsbeschlisse sind weder der Eigenbetrieb Kulturelle Bildung noch der eingetragene
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Verein Kulturbiiro geschaffen worden. Lediglich die vorgeschlagene Kultur GmbH ist als
k.m.b. gegrindet worden. Weder die vorgelegten Unterlagen noch Nachfragen beim
Ressort haben ausreichend Aufschluss dartiber geben kdnnen, warum nur einem Teil der

Beratungsempfehlungen und der Senatsbeschlisse gefolgt worden ist.

2.2 Beteiligungscontrolling des Ressorts

Jedem Ressort obliegt, die zu seinem Geschaftsbereich gehdrenden Gesellschaften des
privaten Rechts und deren Aufgabenwahrnehmung mit Hilfe eines Beteiligungscontrollings
zu steuern und zu Uberwachen. Aufgabe des Fachressorts ist es, aus den Ressortzielen
und -strategien messbare finanz- und leistungswirtschaftliche Ziele fur die jeweilige Betei-

ligungsgesellschaft zu formulieren und mit ihr abzustimmen.

Kulturressort und Gesellschaft hatten in einem Nachtrag zum Geschaftsbesorgungsvertrag
mit Wirkung zum 1. Januar 2003 festgelegt, Art und Umfang der Tatigkeit der k.m.b. in
einer jahrlich abzuschlieRenden Zielvereinbarung zu konkretisieren. Dazu ist es nie
gekommen, obwohl das Ressort mittlerweile mit einer Vielzahl von Kultureinrichtungen

Kontrakte und Ziele vereinbart.

Das Ressort hat zu den fehlenden Zielvereinbarungen erklart, die Gesellschaft sei ein
Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen, das flexibel auf die Anforderungen des
Auftraggebers reagieren sollte.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass auf Zielvereinbarungen nicht verzichtet
werden darf. Ohne sie kann das Ressort nicht Giberpriufen, ob die Gesellschaft ihre
Aufgaben erfiillt und die gesetzten Ziele erreicht hat. Das Kulturressort ist verpflichtet, die
Geschaftsfuhrung der k.m.b. hinsichtlich ihrer Gesetz-, Ordnungs- und ZweckmafRigkeit zu
uberwachen. Die Priufung soll sich auch darauf erstrecken, ob die Interessen Bremens
gewahrt wurden und ob die Voraussetzungen fir die Beteiligung noch gegeben sind.
Soweit Mangel festgestellt werden, sind sie durch geeignete Mal3hahmen abzustellen.
Das Ergebnis der Prifung ist zu dokumentieren und Grundlage u. a. fur Berichte nach

8 69 LHO an den Rechnungshof.

Das Ressort hat seit Grindung der k.m.b. keine Berichte erstellt.
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2.3 Geschaftsbesorgungsvertrag

Das Kulturressort hat im Mai 1999 mit der k.m.b. einen Geschéftsbesorgungsvertrag
geschlossen. Die von der Gesellschaft gegeniiber dem Ressort zu erbringenden und

von diesem zu bezahlenden Leistungen sind darin jedoch nicht ausreichend klar und
eindeutig definiert. So hat das Ressort nicht vorgegeben, mit welcher Zielrichtung und in
welcher Zeit Leistungen zu erbringen sind und welche Kosten pro Projekt anfallen dtirfen.
Das Ressort hat den als Rahmenvertrag konzipierten Dienstleistungsvertrag auch nicht
wahrend der laufenden Auftragsbeziehung mit konkreten Aufgaben unterlegt.

Das Kulturressort hat erklart, in den Wirtschaftsplanen seien die Tatigkeitsbereiche der
Gesellschaft aufgefuhrt und in regelméRigen Absprachen und Meetings abgestimmt
worden. Die k.m.b. habe dem Ressort zugearbeitet und aul3erdem standig dringende
Ad-hoc-Auftrage fir das Ressort erledigt, die sich in ihren Inhalten entsprechend den
»politischen Entscheidungen” laufend gedndert hatten.

Der Rechnungshof sieht in der Stellungnahme des Ressorts keine Bestéatigung dafir, dass
die Wirtschaftsplane fur die Gesellschaft handlungsleitend waren, weil Ad-hoc-Auftrage
nicht in Wirtschaftsplanen abgebildet werden kdnnen. Fir einen erheblichen Teil der Auf-
gaben der k.m.b. hat es keine klaren und eindeutigen schriftlichen Auftrage gegeben.
Informelle persénliche Absprachen sind kein Ersatz fur eine klare Auftragsbeziehung.

2.4 Entgelte

Auf der Grundlage des Geschaftsbesorgungsvertrags hat das Ressort Entgelte gezahlt.
Der Geschaftsbesorgungsvertrag sah vor, dass die k.m.b. bis Ende des Jahres 2001 vom
Kulturressort eine pauschale Vergitung in Hohe aller sachlichen und personellen Aufwen-
dungen - zuzlglich eines Gewinnaufschlags und der auf die Entgelte zu entrichtenden

Umsatzsteuer - erhalten sollte.

Nach Auffassung des Rechnungshofs héatten fir das Ressort bei der Entgeltvereinbarung
nicht die Kosten der Gesellschaft, sondern vielmehr die von ihr zu erbringenden Leistun-

gen ausschlaggebend sein missen. Ohne eine Vereinbarung tber den Umfang und die
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Qualitat der Leistungen konnte das Ressort den Erfolg der Arbeit nicht kontrollieren. Die

Leistungen der Gesellschaft konnten ausschlie3lich an ihren Kosten gemessen werden.

Das Ressort hatte mit der k.m.b. im Geschaftsbesorgungsvertrag festgelegt, dass
spatestens zum 1. Januar 2002 eine markt- und leistungsgerechte Anpassung der
Vergutung zu vereinbaren ist. Die Vergutung wurde jedoch erst Ende April 2003 ange-
passt. Das Kulturressort beauftragte die Gesellschaft jahrlich mit Leistungen im Umfang
von 994 T€ einschliel3lich 3 % Gewinnaufschlag und zuztglich 16 % Umsatzsteuer. Nach
dem angepassten Geschaftsbesorgungsvertrag errechnete sich daraus fur das Jahr 2003
ein definiertes Volumen von rd. 2.100 Mitarbeitertagen als Gegenleistung fiir das Ressort.
In der Leistungsplanung der k.m.b. werden diese Mitarbeitertage pauschal Tatigkeitsberei-
chen zugeordnet wie z. B. Controlling, Kontrakterstellung oder Organisationsberatung. Im
neuen Geschaftsbesorgungsvertrag haben Ressort und k.m.b. dariiber hinaus vereinbart,
dass Auftrage des Ressorts, die Uber das definierte Volumen an Mitarbeitertagen hinaus-
gehen, nach Abstimmung zwischen Geschéftsfihrung und Ressortleitung im Rahmen der

Moglichkeiten der Gesellschaft zu bearbeiten sind.

Auch die veranderte Entgeltregelung hat der Rechnungshof fiir unzulanglich gehalten. Die
Hohe der Vergutung ist nach wie vor nicht an den zu erbringenden Leistungen, sondern an
personellen Gegebenheiten der Gesellschaft ausgerichtet. Der Rechnungshof hat keine
Belege dafur finden kdnnen, dass die k.m.b. in ihrer Leistungsplanung die Mitarbeitertage
auf die verschiedenen Tatigkeitsbereiche aufgrund von Zielvorgaben des Ressorts oder
konkretem Beratungsbedarf von Kultureinrichtungen verteilt hat. Der Umfang der tatsach-
lich benétigten Mitarbeitertage blieb unklar. Eine Regelung, die einem Unternehmen die
Deckung aller Kosten und zusatzlich einen Gewinnaufschlag gewéhrt, stellt keinen Anreiz

dar, sparsam zu wirtschaften und effizient zu arbeiten.

Das Ressort hat hierzu erklart, es habe die Hohe der Entgelte durch den Aufsichtsrat der
k.m.b. auf Grundlage des Wirtschaftsplans beschlieBen lassen. Im Ubrigen entsprachen

die Entgelte den vom Haushaltsgesetzgeber bewilligten Mitteln.

Der Rechnungshof hat zu keiner Zeit behauptet, das Ressort habe Haushaltsansatze
uberschritten. Er hat kritisiert, dass es die in den Haushalt eingestellten Mittel ausgezahlt
hat, ohne zu prufen und aufgrund fehlender Zielvereinbarung tberhaupt prufen zu kdnnen,

ob deren Auszahlung unter Berlicksichtigung der von der Gesellschaft erbrachten Leistun-
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gen gerechtfertigt war. Es besteht keine Verpflichtung des Ressorts, die im Haushaltsplan

bewilligten Mittel vollstandig auszugeben.

2.5 Einrichtung einer Stabsstelle

Der Gesellschaft sollten It. entsprechenden Senatsbeschlissen urspringlich auch
hoheitliche Aufgaben Ubertragen werden, z. B. die finanzielle Férderung von Einrichtungen
im Kulturbereich durch Zuwendungen. Hierflr ware eine gesetzliche Erméchtigung fir die
Gesellschatft als juristische Person des privaten Rechts notwendig gewesen (sogenannte
Beleihung).

Das Ressort hat hierzu erklart, es habe die kritische 6ffentliche Diskussion um die
Beleihung ernst genommen und ihr angemessen Rechnung getragen. Deshalb sei die

Gesellschaft nicht beliehen worden.

Auf Vorschlag des Ressorts hat der Senat am 19. Dezember 2000 Folgendes entschie-
den: ,Unter Beibehaltung des gesamten Aufgabenspektrums der kmb wird der Geschafts-
fuhrer kmb daneben auch als Verwaltungsangestellter in eine Stabsstelle beim Senator
IKS eingesetzt, die oberhalb und auRerhalb der Kulturabteilung direkt bei Sena-
tor/Staatsratin angebunden ist mit der Aufgabe der Erteilung von Zuwendungsbescheiden
mit nachfolgender Verwendungsnachweisprifung und Mittelauszahlung im Namen der
Behdrde (statt namens kmb). Damit wird kmb und ihr Geschéftsfiihrer im Sinne der (dann
uberflissigen) Beleihung gestarkt.”

Zum 1. September 2001 wurde die Stabsstelle beim Kulturressort eingerichtet. Nach der
Organisationsverfligung hatte sie ausschlief3lich hoheitliche Aufgaben im Rahmen des
Zuwendungsrechts wahrzunehmen, wie z. B. Zuwendungsvertrage abzuschliel3en,
Zuwendungen zu gewahren, Widerspruchsbescheide zu erlassen und Verwendungs-
nachweise zu prifen. Besetzt wurde sie mit dem Geschaftsfuhrer der k.m.b. als Leiter
und mit weiteren drei Mitarbeitern der Gesellschaft, die Zuwendungsfélle bearbeiten
sollten. Nach den ,,Grundsatze(n) fur die Organisationsstruktur und Geschaftsverteilung
der Verwaltung der Freien Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde)” des Senators
fur Finanzen sind Stabsstellen dazu da, die Leitung von Dienststellen zu beraten und zu
entlasten. Sie haben i. d. R. aber keine Aufgaben im operativen Bereich und vergeben

keine Zuwendungen.
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Die MaRnahme des Kulturressorts, den Geschaftsfihrer und - Gber den Senatsbeschluss
hinaus - weitere Mitarbeiter einer Gesellschaft privaten Rechts in einer behoérdlichen
Organisationseinheit zu beschaftigen, um auf diese Weise hoheitliche Aufgaben und
Rechte wahrnehmen zu lassen, stellt nach Auffassung des Rechnungshofs keine ange-

messene Reaktion auf die offentlich geaul3erten Bedenken gegen eine Beleihung dar.

Das Ressort hat eingerdumt, es habe zwar mit dem Geschéaftsfuhrer einen Personaltiber-
lassungsvertrag fir seine unentgeltliche Tatigkeit in der Stabsstelle abgeschlossen,
dagegen den Mitarbeitern der Stabsstelle nur Unterschriftsbefugnisse fur die Bearbeitung
von Zuwendungen erteilt. Der Abschluss eines entsprechenden Personaliiberlassungs-

vertrages fir die anderen Beschaftigten der Stabsstelle sei versaumt worden.

Damit hat das Ressort die Prifungsfeststellung bestétigt, wonach nichtbehdérdliche
Mitarbeiter sowohl dienst- als auch haushaltsrechtlich unzuldassig mit Unterschriftsbefug-
nissen fur Kassenanordnungen ausgestattet worden sind. Mit dieser Praxis sind die Rech-

te der Birgerschaft umgangen worden.

Die der Stabsstelle zugeordneten Mitarbeiter der k.m.b. sollten It. Schreiben des Kultur-
ressorts vom 3. September 2001 dort jeweils vier Stunden pro Monat tatig sein. Der Rech-
nungshof hat anhand der Leistungsplanungen und Controllingberichte der k.m.b. festge-
stellt, dass in nennenswertem Umfang Tatigkeiten fur die Zuwendungsvergabe ausgewie-
sen worden sind, z. B. fur das Jahr 2003 rd. 28 % der gesamten Mitarbeitertage der Ge-
sellschaft. Das entspricht der Jahresarbeitszeit von etwa drei Beschéftigten. Damit sind die
fur das Jahr 2003 geplanten und It. Controllingbericht der k.m.b erbrachten Tatigkeiten fur
die Zuwendungsvergabe rd. 30 mal hdher als es nach dem o. a. Schreiben fir notwendig

erachtet wurde.

Zwischenzeitlich hat das Ressort selbst eingeraumt, die Schnittstellen zwischen Kulturab-
teilung, k.m.b. und Stabsstelle seien ,systemimmanent problembehaftet®. Dies betreffe die
Abgrenzung von Aufgaben sowie Zustandigkeitsiiberschneidungen bei haushaltsrechtli-

chen Verfahren.
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3 Schlussbemerkungen

Das Kulturressort hat in seiner Stellungnahme u. a. vorgetragen, es habe sachgerechte
personelle, finanzielle und organisatorische Auftragsbeziehungen zur k.m.b. hergestellit.
Andererseits hat das Ressort abschlielRend erklart, es habe seit einiger Zeit bereits eine
Restrukturierung im Sinne der Empfehlungen des Rechnungshofs, insbesondere zur Be-

seitigung der weiterhin ungeldsten Schnittstellenproblematik, ins Auge gefasst.

In seiner Vorlage fir die Sitzung des Senats am 30. November 2004 hat das Ressort
vorgeschlagen, die k.m.b. solle im Rahmen eines Betriebsiibergangs in das Kulturressort
uberfuhrt werden. Dieser Schritt solle baldmaoglichst vollzogen werden. Der Senat hat von
der Absicht des Ressorts Kenntnis genommen und beschlossen, die notwendigen Schritte
fur den Betriebstibergang der k.m.b. in die Kulturverwaltung vom Ressort einleiten zu

lassen.
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Bau, Finanzen

Bewirtschaftung bremischer Immobilien

Mit Architekten wurde ein Erfolgshonorar vereinbart, ohne eindeutig zu

klaren, welche Leistungen eine Honorarzahlung rechtfertigen sollten.

Ohne ausreichende Klarung aller Handlungsalternativen und ohne umfassende
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen wurden ein Hausmeisterhaus errichtet, eine
SanierungsmalRnahme im Umfang von 27 Mio. € veranlasst und Biroflachen

angemietet.

1 Vorbemerkung

Im Zuge der Verwaltungsreform wurden die Grundstticke und Geb&ude des Landes und
der Stadt in jeweils einem Sondervermdgen zusammengefasst. Fur die Grundstticke
und Gebaude des Verwaltungsvermdgens wurden die Sondervermdgen Immobilien

und Technik errichtet. Verwalterin dieser Sondervermégen, ohne Anlage- und Ausris-
tungsgegenstande, ist die Gesellschaft fir Bremer Immobilien mbH (GBI).

Mit Bauunterhaltungsmal3nahmen beauftragt GBI den stadtischen Eigenbetrieb Gebaude-
und Technikmanagement Bremen (GTM). Bei Neubau- und Sanierungsmaflinahmen

nimmt GBI die Planungs- und Projektsteuerungsaufgaben selbst wahr. Urspriinglich hatte
GBI hierfir die Baumanagement Bremen GmbH (BMB) beauftragt. Nach deren Auflésung

sind die Aufgaben ab Mai 2003 der GBI Ubertragen worden.

Die Dienst- und Fachaufsicht tber die Sondervermdgen und die Bewirtschaftung der
bremischen Immobilien liegt beim Senator fur Finanzen. Die Dienstaufsicht Uber die
innere Ordnung und die allgemeine Geschaftsfuhrung der GBI nimmt er ebenfalls wabhr.
Die Fachaufsicht Gber die Abwicklung von Hochbauaufgaben obliegt dagegen dem

Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr.

Der Senator fur Finanzen hat mit GBI einen 6ffentlich-rechtlichen Geschaftsbesorgungs-
vertrag geschlossen. Danach klart GBI abschlie3end alle mit dem Eigentum zusammen-
hangenden Fragen und entscheidet in Abstimmung mit den Nutzern z. B., ob angemietet

oder neu gebaut wird. Die Gesellschaft hat ihre Aufgaben mit der Sorgfalt eines ordent-



134

135

136

137

138

-41 -

lichen Kaufmanns zu erledigen und dabei auch die haushaltsrechtlichen Grundsétze der
LHO zu beachten.

Der Rechnungshof hat mehrere Projekte gepruft, die von GBI abgewickelt worden sind.

2 Prafungsfeststellungen

2.1 Vereinbarung eines Erfolgshonorars

Mit der Projektsteuerung eines Erweiterungsbaus fir ein Schulgebaude hatte GBI die
seinerzeit zustandige BMB (s. Tz. 131) beauftragt. Fur die Honorierung der damit zusam-
menhangenden Architektenleistungen vereinbarte BMB mit einer Architektengruppe ein
Erfolgshonorar fir den Fall, dass durch deren besonderen Einsatz eingeplante Kosten

eingespart werden.

Nach 8 5 Abs. 4 a der Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) kann fur
besondere Leistungen, die unter Ausschopfung der technisch-wirtschaftlichen Mdglich-
keiten zu einer wesentlichen Kostensenkung ohne Verminderung des Standards fiihren,
ein Erfolgshonorar schriftlich vereinbart werden, das bis zu 20 % der eingesparten Kosten

betragen kann. Die Honorarvereinbarung lag in diesem Rahmen.

Die Architektengruppe machte nach Abschluss der Bauarbeiten geltend, unter Berticksich-
tigung von Mehrkosten durch Sonderwinsche des Nutzers seien durch ihre Bemiihungen
Minderkosten von insgesamt rd. 116 T€ brutto erzielt worden. Aus beidem errechnete sie
eine Honorarerh6hung um rd. 15 T€. Mit der Begriindung, es sei zu aufwendig, Ursachen
der Mehr- und Minderkosten der einzelnen Grundleistungen nachzuweisen, forderte sie

pauschal ein zusatzliches Honorar von rd. 10 T€. BMB erkannte diese Forderung an.

Der Rechnungshof hat die Anerkennung dieser Forderung beméngelt. Er hat angemerkt,
dass die Einsparungen tUberwiegend aus nachtraglicher Optimierung der Haushaltsunter-
lage-Bau (HUBau) resultierten. Es hatte besser geplant werden missen. Das anerkannte
Pauschalhonorar hat der Rechnungshof im Ubrigen als tiberhoht angesehen.
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GBI als Nachfolgerin von BMB hat die Anerkennung des Pauschalhonorars durch BMB
damit gerechtfertigt, dass die Bonusregelung mit dem Ziel vereinbart worden sei, die
geplanten Kosten zu unterschreiten. Im Einzelnen sei den Architekten nicht vorgegeben

worden, wie sie dieses Ziel zu erreichen gehabt hatten.

Der Rechnungshof hat GBI darauf hingewiesen, dass ein Erfolgshonorar nur fir Kosten-
senkungen vereinbart werden darf, die auf besondere Bemuihungen des Architekten
zuruckzufiihren sind. Vor einer Vereinbarung ist die als Ausgangsbasis fur die Bemessung
des Erfolgshonorars dienende Kostenermittlung umfassend zu prifen. Es ist auszuschlie-
3en, dass - am Ende durch den Architekten selbst und zu seinem Vorteil - die Kosten zu

hoch veranschlagt werden.

Damit der Ausgangswert zur Ermittlung der Einsparungen erfasst wird und um auszu-
schlieRen, dass Minderkosten anerkannt werden, die durch Absenken des bei der
Planung fur notwendig erachteten Standards erzielt worden sind, hat der Vereinbarung
ein detaillierter, alle Bauelemente erfassender Erlauterungsbericht als Vertragsbestandteil
zugrunde zu liegen. Nur wenn vorher der Standard ausreichend dokumentiert wird, kann
der Erfolg der Architektenleistung gemessen und spéterer Streit Uber die Einsparungen

vermieden werden.

Im Ubrigen ist der Architekt auch ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars aufgrund
seiner werkvertraglichen Obliegenheiten dem Bauherrn verpflichtet, fir diesen die beste
und damit auch kostengunstigste Losung fur das Bauvorhaben aufzuzeigen. Diese Ver-
pflichtung ist Kern des Werkvertrags und damit Hauptleistungspflicht. Wiirde der Auftrag-
nehmer diese Pflicht vorwerfbar verletzen, hatte der Bauherr Anspruch auf Schadenser-
satz nach § 635 BGB. Diese Leistungspflicht ergibt sich auch in wirtschaftlicher Hinsicht
aus seiner Eigenschaft als Sachwalter des Bauherrn.

Der Rechnungshof ist deshalb der Auffassung, dass auf die Vereinbarung von Erfolgs-

honoraren fur die 6ffentliche Hand verzichtet werden sollte.

Der Rechnungshof hat das Bauressort und das Finanzressort gebeten, im Rahmen ihrer
Aufsichtsfunktionen unklaren Honorarvereinbarungen entgegenzuwirken. Die Ressorts

haben dieses zugesagt.
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2.2 Neubau eines Hausmeisterhauses

Wegen rucklaufiger Schilerzahlen und starker Nachfrage nach Gewerbeflachen wurde
im Jahr 1999 in dem betreffenden Stadltteil ein Schulzentrum geschlossen und das Schul-
grundsttick verkauft. Den dort tatigen Hausmeister versetzte das Bildungsressort Anfang
2000 an eine Grundschule. Dort gab es ein sanierungsbediirftiges Hausmeisterhaus aus
dem Jahr 1952. Der Hausmeister blieb daher zunachst in seiner bisherigen Wohnung im
Schulzentrum, die er Mitte 2002 bei Ubergabe des verkauften Schulgrundstiicks raumen

musste.

Das Bildungsressort beauftragte GBI im Juni 2000, den Sanierungsaufwand fur das alte
Hausmeisterhaus und die Kosten fir einen rd. 20 m2 grofR3en, noch zu errichtenden Anbau
zu ermitteln. Im Auftrag der GBI legte BMB im Juli 2000 dem Bildungsressort eine Uber-
schlagige Kostenannahme von rd. 169 T€ vor. Es riet von der Sanierung des alten Haus-
meisterhauses ab und empfahl, entweder ein neues Haus zu bauen oder eine Wohnung

anzumieten.

GBI bemihte sich Anfang und Ende 2001, tGber Anzeigen in der regionalen Presse flr
den Hausmeister geeigneten Wohnraum zu kaufen oder zu mieten, blieb aber ohne Erfolg.
Mitte Januar 2002 beauftragte sie BMB, ein schlisselfertiges Einfamilienwohnhaus als

Hausmeister-Dienstwohnung zu bauen.

GBI beabsichtigte, vom Schulgrundsttick der Grundschule eine mit geringem Aufwand zu
erschlieende Flache von rd. 2.500 m?, die nicht flr Schulzwecke bendtigt wird, zu verkau-
fen. Mit dem zu erwartenden Verkaufserlds wollte sie den Neubau des Hausmeisterhau-

ses auf dem hinteren Areal finanzieren.

BMB fuhrte eine beschrankte Ausschreibung durch, bei der nur ein Angebot einging. Das
Haus sollte mit rd. 116 m2 Wohnflache den im sozialen Wohnungsbau geltenden Stan-
dards entsprechen und einschlie3lich aller Nebenkosten rd. 201 T€ kosten.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass GBI keine Unterlagen vorlegen konnte, die ihre
Entscheidung, den Gremien den Neubau eines Hausmeisterhauses vorzuschlagen, nach-
vollziehbar begriinden. Insbesondere fehlte eine Wirtschaftlichkeitsberechnung, welche

die Alternativen Sanierung/Ausbau der alten Hausmeisterwohnung, Anmietung, Ankauf
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sowie Neubau miteinander verglichen héatte. Eine solche Rechnung, ware sie erstellt wor-
den, héatte allerdings zu falschen Ergebnissen gefuhrt, da der Vorschlag fir einen Neubau
nach den Feststellungen des Rechnungshofs in mehrfacher Hinsicht auf falschen Annah-
men beruhte. So ergaben 6rtliche Erhebungen, dass die Bausubstanz des alten Haus-
meisterhauses in Ordnung und die Kostenannahme fir die Sanierung deutlich Gberhéht

war.

Mit dem zunachst beabsichtigten Anbau hatte eine Wohnflache von rd. 93 m2 erreicht
werden konnen. Diese Grof3e ware mit den bremischen Dienstwohnungsvorschriften ver-
einbar gewesen. Sie bestimmen, dass sich die zulassige Wohnungsgrof3e grundsatzlich
nach den Vorgaben richtet, die fur den sozialen Wohnungsbau gelten. Danach soll die

Wohnflache flr einen Vier-Personen-Haushalt zwischen 80 und 85 m2 betragen.

Der Neubau eines Hausmeisterhauses mit einer Wohnflache von 116 m?2 fur einen
Vier-Personen-Haushalt widersprach den bremischen Dienstwohnungsvorschriften
und dem Gebot der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung.

Der Rechnungshof hat dartiber hinaus beanstandet, dass es bei der Abrechnung des
Neubaus zu Doppelzahlungen gekommen ist, die auf eine fehlende Kontrolle zurtick-
zufithren waren. Obwohl u. a. Gebuhren fur die Baugenehmigung und die Entwasse-

rungsgenehmigung im Festpreis enthalten waren, zahlte GBI die Genehmigungsgebuhren.

Um jederzeit den Stand der Baumittel ibersehen zu kénnen, ist eine Kostenkontrolle
unerlasslich. Die Richtlinie fur die Planung und Durchfihrung von Bauaufgaben (RLBau)
regelt dies verbindlich. Es ist ein Bauausgabebuch zu fuhren, die Kosten sind nach den

Muster-Vorgaben der RLBau zu tGiberwachen. Beides hat GBI nicht veranlasst.

Der Rechnungshof hat GBI aufgefordert, die Vertragsunterlagen auf Doppelzahlungen hin

zu Uberprufen und lUberzahlte Betrage zurtickzufordern.

Bemangelt hat der Rechnungshof zudem, dass GBI im Zusammenhang mit dem Neubau
zu viele Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes und Freischaffende beschaftigt hatte: Mit
dem schlusselfertigen Bau des Fertighauses einschliel3lich AuRenanlagen wurde der
Fertighaushersteller als Generalliibernehmer beauftragt. Als Projektleiter setzte GBI einen

Mitarbeiter aus ihrem Hause ein. Die Planung und Ausfiihrung der Malinahme hatte sie
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BMB Ubertragen. Diese wiederum beauftragte einen freischaffenden Mitarbeiter fur Steue-
rungsaufgaben, ein Architekturbtro fur die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen und
eine Architektin, die im Auftrag von BMB dem Architekturbtiro zuarbeitete.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass BMB Architektenleistungen im Wert von
rd. 1,1 T€ doppelt vergeben und honoriert hat und die Baukosten i. H. v. rd. 181 T€ fur ein
nicht unterkellertes Einfamilien-Holzhaus mit dem Standard des sozialen Wohnungsbaus

zu hoch sind.

Zum Vorwurf der weiteren Bebauung der urspringlich vom Altbau freizuraumenden und
zum Verkauf vorgesehenen Flache des Schulgrundstiicks hat GBI erklart, dass der
Zuschnitt des Grundstuicks fur das neue Hausmeisterhaus immer noch den Verkauf
benachbarter Bauplatze fir eine Einzelhausbebauung erlaube. Auch sei bei einer eventu-
ellen Aufgabe des neuen Hausmeisterhauses dessen VeraufRerung wegen der glunstigen

Wohnungsgrof3e maoglich.

Nach Auskunft des Bildungsressorts ist mit einer Aufgabe des Hausmeisterhauses in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Der Rechnungshof bleibt deshalb bei seinem Vorwurf,
dass mit dem Neubau kunftiges Bauland zerteilt und eine mdgliche Einzel- oder Reihen-
hausbebauung verhindert wurde. Dadurch entgehen Bremen Einnahmen. Der Bau des
Hausmeisterhauses muss weiterhin aus Mitteln des Sondervermégens Immobilien und

Technik finanziert werden, die hierfur nicht vorgesehen waren.

Der Rechnungshof hat das Bauressort auf seine Fachaufsicht gegenuiber der Gesellschaft
hingewiesen und gebeten, die Unzulanglichkeiten in der Projektabwicklung kinftig zu

unterbinden, um finanzielle Nachteile Bremens zu vermeiden.

Das Bau- und das Finanzressort haben sich zu den Feststellungen des Rechnungshofs

nicht gedulert.
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2.3 Entscheidung tUber die PCB-Sanierung einer Gesamtschule
2.3.1 Vorbemerkungen

Im Rahmen der Umsetzungsbeschlisse zum Geb&udesanierungsprogramm 2002,
Schulbaumaflinahmen, stimmten die stadtischen Gremien im Mérz 2002 zu, fur rd. 496 T€

die Treppenhaustirme in einer Gesamtschule sanieren zu lassen.

Im Zusammenhang mit der Durchfihrung dieser Sanierung erteilte GBI - vertreten durch
den Eigenbetrieb GTM - im Juli 2002 einem Institut den Auftrag, in der Gesamtschule eine
sogenannte gebaudebedingte Belastung durch Polychlorierte Biphenyle (PCB) zu prfen.
Bei Messungen im August 2002 wurden Belastungen bis zu einer Hohe von rd. 14.800
Nanogramm(ng)/m3 Raumluft festgestellt. Das Bildungsressort entschied daraufhin, die
betroffenen Gebaudeteile zu schlieRen und zunachst eine PCB-Sanierung durchfiihren zu

lassen.

Im Februar 2003 stimmten die stadtischen Gremien der im Gebaudesanierungsprogramm
2003 mit 3,1 Mio. € ausgewiesenen PCB-Sanierung der Gesamtschule zu. GBI hatte den
Senator fur Finanzen im Oktober 2003 Uber den Sachverhalt informiert: Inzwischen wéren
ein Sanierungsgutachten und eine Kostenberechnung fur die PCB-Sanierung aller belaste-
ten Bereiche erstellt worden. Die Kostenberechnung, die neben der PCB-Sanierung auch
den entsprechenden Wiederaufbau inklusive aller Nebenkosten umfasste, beliefe sich auf
24,1 Mio. €. Der stadtische Haushalts- und Finanzausschuss stimmte der Malinahme im
Dezember 2003 zu.

Die PCB-Sanierung wird in vier Bauabschnitten durchgefiihrt, von denen der erste
Bauabschnitt fertiggestellt ist. In zwei weiteren Bauabschnitten wird die Sanierung im
Frihjahr 2005 durchgefihrt. Die Arbeiten im vierten Bauabschnitt sollen im Juli 2005 be-

ginnen.

Polychlorierte Biphenyle wurden in der Vergangenheit beispielsweise in Kondensatoren,
als Weichmacher in Dichtungsmassen und als flammschitzender Anstrich auf Decken-
platten eingesetzt. Die Gruppe der Polychlorierten Biphenyle umfasst rd. 200 Substanzen.

Sie kdnnen zu Hautkrankheiten, Schwéchungen des Immunsystems, Leber,- Milz- und
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Nierenschaden sowie Fruchtschadigungen fuhren. In Deutschland ist der Einsatz von PCB
seit 1989 verboten.

167 Im Jahr 1994 hatten die Lander die PCB-Richtlinie auf Vorschlag der Landerarbeitsge-
meinschaft Arge-Bau mehrheitlich gebilligt. In Bremen ist diese Richtlinie erst im Jahr 2000
bauaufsichtlich eingefiihrt worden. Sie bestimmt eine Raumluftkonzentration von 3.000 ng
PCB pro Kubikmeter Luft als sogenannter Interventionswert. Bei entsprechenden Befun-
den sollen unverziglich Kontrollanalysen durchgefiihrt werden. Bestétigt sich der Wert,
sind zur Vermeidung gesundheitlicher Risiken in diesen Raumen unverzuglich Mal3nah-
men zur Verringerung der PCB-Belastung zu ergreifen. Die Folgeanalyse ist vollstandig

zu dokumentieren und mit einer umfassenden Qualitatssicherung durchzufihren.

168 Die PCB-Richtlinie enthalt im Anhang Empfehlungen fir die analytische Bestimmung von
PCB in der Raumluft. Dort wird darauf hingewiesen, dass die Randbedingungen bei der
Probenahme von Luft in Innenrdumen die Ergebnisse wesentlich beeinflussen. Tempera-
tur, Feuchte und Luftwechsel sollen deshalb wahrend der Messung moglichst weitgehend
den tatsachlichen Raumnutzungsbedingungen gleichen. Dazu wird in der Richtlinie aus-
dricklich angemerkt, dass es nicht sinnvoll sei, bei extrem hohen Temperaturen (soge-

nannte ,worst-case“-Bedingungen) zu messen.

2.3.2 Messergebnisse und ihre Folgen

169 GBI hat im August 2002 an vier Tagen insgesamt 32 Luftmessungen durchfiihren lassen.
Zehn Messergebnisse lagen Uber dem Interventionswert von 3.000 ng PCB/m? Luft. Der
hdchste Wert von 14.890 ng PCB/m3 Luft wurde in einem einzigen Raum im Dachge-
schoss bei Temperaturen von 29° C festgestellt. Die weiteren Messergebnisse wiesen
8.842 ng PCB/m? Luft bei 26° C, 8.182 ng PCB/m? Luft bei 27° C und
8.000 ng PCB/m3 Luft bei 25° C aus. Als Bauteile, von denen die PCB-Belastung originar

ausgeht (sogenannte Primarquellen) wurden Deckenplatten und Fugen identifiziert.

170 In der Beurteilung der Messergebnisse hatte das Messinstitut darauf hingewiesen, dass
die teilweise extrem hohen Temperaturen wahrend der Probenahme zu Werten gefiihrt

hatten, die gegenuber ,normalen“ Bedingungen erhéht waren. Es sei davon auszugehen,
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dass der Interventionswert lediglich in Raumen mit gro3flachigen Primarquellen tber-

schritten werde.

Das Finanzressort hat diesen wesentlichen Hinweis in ihre Deputationsvorlagen nicht
aufgenommen, sondern stets berichtet, es seien PCB-Belastungen in der Raumluft von bis
zu 14.800 ng/m? festgestellt worden.

Das Gesundheitsamt hat GBI und den Bildungssenator auf die erhdhten Temperaturen
wahrend der Messung hingewiesen und empfohlen, Folgeuntersuchungen (s. Tz. 167)
durchzufiihren und zu prufen, ob durch Ausbau der Primarquellen sowie verstarkter Luf-
tungs- und Reinigungsmaflinahmen die Werte soweit gesenkt werden kdnnen, dass eine
befristete Weiternutzung moglich ist.

Entgegen der PCB-Richtlinie hat GBI keine Folgeanalyse durchgefihrt. Sie hat auch nicht
untersucht, ob durch alternative Maflinahmen, wie beispielsweise Ausbau der als Priméar-
quelle erkannten Deckenplatten und Fugen oder deren Beschichtung mit diffusionsdichten
Farben eine geringere Belastung hatte erreicht werden kénnen. Durch solche Malinahmen
hatten i. V. m. verstarkter Luftung und Reinigung die Messwerte bei normalen Nutzungs-
bedingungen, die im Regelfall bei 21° C liegen, zumindest voriibergehend unter den Inter-
ventionswert gesenkt werden kénnen. GBI hétte die gewonnene Zeit fir eine solide
Sanierungsplanung und inshesondere fiir eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nutzen

kdnnen.

Die Geschaftsfuhrung der GBI hat auf der Grundlage der Messwerte entschieden, sofort
mit der Planung einer Sanierung zu beginnen und aus Zeitgriinden auf eine Entwurfs-
planung fur die Alternative Abbruch und Neubau zu verzichten. Dies, obwohl die RLBau
im Interesse von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Bauwesen vorsehen, dass bei

der Planung von MalRnahmen alternative Losungsmoglichkeiten zu untersuchen und Wirt-

schaftlichkeitsuntersuchungen im Stadium der Entwurfsplanung aufzustellen sind.

Anders als noch in der Information der GBI an den Finanzsenator vom Oktober 2003,
nach der die Gesamtkosten fur die Sanierung rd. 24,1 Mio. € betragen wirden, weist die

aktuelle Kostenberechnung der GBI die Sanierungskosten mit rd. 27,6 Mio. € aus.
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2.3.3 Stellungnahmen der Ressorts

Das Finanzressort und das Bauressort haben in einer gemeinsamen Stellungnahme
eingeraumt, die Messungen seien bei zu hohen Raumlufttemperaturen durchgeftihrt wor-
den. Die Messergebnisse hatten mit 8.000 ng PCB/m3 Luft jedoch derart deutlich Uber
dem Interventionswert gelegen, dass dieser auch bei geringeren Temperaturen Uberschrit-
ten worden wére. Die Messungen seien im Sommer 2002 vorgenommen worden, weil zu
diesem Zeitpunkt ,das PCB-Thema akut wurde® und GBI in allen verdachtigen Gebauden
Messungen beauftragt habe.

Den Verzicht auf Kontrollmessungen haben die Ressorts mit langfristig hohen Temperatu-
ren im Sommer 2002 begriindet. Bis zum Ende der Schulferien hatten keine vorschrifts-

mafigen Kontrollmessungen mehr durchgefiihrt werden kénnen.

Die Ressorts haben erklart, fur die Alternative Abbruch und Neubau sei eine Kostenan-
nahme erstellt worden. Deren Ergebnis habe aber deutlich Giber den fir die Sanierung
berechneten Kosten gelegen. Daher sei entschieden worden, um Verzégerungen zu
vermeiden, auf weitere Planungen zu verzichten und damit gleichzeitig Planungskosten
einzusparen. Die Gremien habe man Uber die Messbegleitumstande nicht informiert, weil
man die Ergebnisse trotz der tberhdhten Temperaturen fir verwertbar gehalten habe. Im
Ubrigen habe GBI Vergleichsberechnungen der Handlungsalternativen angestellt. Diese

seien den Gremien vorgelegt worden.

2.3.4 Bewertung

Das Thema PCB wurde in Bremen nicht erst im Sommer 2002 akut, sondern bereits im
Jahr 1996. Damals wurde fir eine andere Bremer Gesamtschule durch ein gesamtokolo-
gisches Gutachten eine erhebliche PCB-Belastung nachgewiesen und die Schule zum
groften Teil abgebrochen. Beide Schulen waren annédhernd im selben Zeitraum errichtet
worden. Seit der bauaufsichtlichen Einfihrung der Richtlinie im Jahr 2000 war diese zu
bertcksichtigen. GBI hétte die Messungen spatestens wéhrend der Grundlagenermittlung
fur die Sanierung der Treppenhaustirme durchfiihren lassen mussen, die im Marz 2002

abgeschlossen war.
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Die PCB-Richtlinie weist in den Empfehlungen fur die analytische Bestimmung von PCB
darauf hin, dass es nicht sinnvoll ist, bei ,worst-case” - Bedingungen zu messen

(s. Tz. 168). Sie stellt zudem klar, dass es nicht mdglich ist, ermittelte Konzentrationen
rechnerisch an fiktive standardisierte Probenahmebedingungen anzupassen. Die Mess-

ergebnisse waren fir Entscheidungen dieser Tragweite unbrauchbar.

GBI hat fiur die Erarbeitung ihrer Kostenannahme einen allgemeinen Richtwert fur
Schulnutzung verwandt, der eine Spanne von 68 % ausweist. Diesen Richtwert hat GBI
mit Flachendaten fur Schulen der Sekundarstufe | multipliziert, weil fir die Mischnutzung
dieser Gesamtschule keine Flachendaten vorhanden waren. Auf der so erstellten Kosten-
annahme hat GBI sodann ihre ,Vergleichsberechnungen der Handlungsalternativen* auf-
gebaut. Vergleichsberechnungen sind keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen gemaf

§ 7 LHO. Ihr Ergebnis ist insofern unbrauchbar.

Vor einem Verzicht auf Kontrollmessungen bei angemessenen Temperaturen sowie auf

Wirtschatftlichkeitsuntersuchungen und Alternativplanungen hatten - insbesondere wegen
der finanziellen Tragweite der MaRnahme - die politischen Gremien umfassend informiert
und befragt werden missen. Die Entscheidung zur Investition von rd. 24 Mio. € wurde auf

der Grundlage mehrerer unzureichender Annahmen getroffen.

2.4 Gemeinsame Unterbringung zweier Dienststellen

Zwei Dienststellen des Senators fur Finanzen, die in einem stadtischen Gebaude
(Steuerfahndung) und in angemieteten Raumen (Buf3geldstelle der bremischen Finanz-
amter) untergebracht waren, sollten nach Beschluss des Ressorts in einem Gebaude
untergebracht werden. GBI mietete deshalb ausreichende Buroflachen an und gab die
bisherigen Standorte auf. Das stadtische Gebaude wurde gegen Hochstgebot verkauft.

Der Rechnungshof hat geprift, ob die Entscheidung zur Unterbringung der Dienststellen

auf Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen gemaf § 7 LHO basierte.

Anlass der Aktivitdten der GBI war nach den Feststellungen des Rechnungshofs nicht
die organisatorische Notwendigkeit einer raumlichen Zusammenfassung der beiden
Dienststellen. Vielmehr ging es darum, das von der Steuerfahndung genutzte Gebaude

zu verauf3ern. So wurde zunachst nur nach einer anzumietenden, vergleichbar grof3en
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Buroflache fur die Steuerfahndung gesucht. Auch wurden die Kosten geeigneter Objekte
nicht mit den Kosten der bisherigen Unterbringung verglichen. Erst im Verlauf der Suche
wurde die rdumliche Zusammenfassung der Dienststellen, die im stadtischen Gebaude

nicht maglich war, als vorrangiges Ziel gesehen.

GBI hat erklart, sie habe bei der Suche nach geeigneten Rdumen kein der Freien
Hansestadt Bremen gehdrendes oder von ihr angemietetes, demnéchst leerstehendes
Gebaude gefunden, dessen Eignung fir die Unterbringung der Dienststellen alternativ

hatte geprift werden kénnen.

Der Rechnungshof hat diese Auskunft fir zu pauschal gehalten. Einige der in Frage
kommenden Immobilien haben eine Grolie, die flr eine Unterbringung der Dienststellen
geeignet gewesen war. Die Frage, aus welchen Griinden deren Nutzung ausschied, hat

GBI unbeantwortet gelassen.

GBI waren drei Objekte zur Anmietung angeboten worden, die fur die Unterbringung der
beiden Dienststellen flachenméaRig geeignet waren. Zusammen mit den kinftigen Nutzern
wurde die Eignung der Raumlichkeiten anhand mehrerer Kriterien beurteilt. Der Rech-
nungshof hat dazu Folgendes festgestellt:

o ,Grenzwert Larm*:
Ein zunachst als geeignet angesehenes Objekt wurde wegen ,Larmbelastung*
verworfen, ohne diese zu messen.

e Einbauten und Umbauten®:
GBI ging davon aus, dass sich die Einbaukosten, die Ubernahme von Kosten als
Baukostenzuschuss sowie die Umbaukosten bei den drei Objekten nicht unterscheiden
und hat sie bei der Auswahlentscheidung nicht berticksichtigt. Ohne Ansatz der jewei-
ligen Kosten ist ein Vergleich jedoch nicht méglich. GBI hatte anhand bautechnischen
Sachverstands die jeweiligen Kosten abschatzen missen. Nur so hatten die Alternati-
ven vergleichbar gemacht werden kénnen.

e _Nebenkosten®:
In den Kriterienkatalog wurde nur die Kaltmiete ohne Nebenkosten einbezogen.
Zusatzlich hatten auch die voraussehbaren Nebenkosten bei der Berechnung bertick-
sichtigt werden mussen.

Kriterienkataloge sind abschliel3end und verbindlich vor der Auswahl der Alternativen zu
bilden. Dabei ist von einheitlichen Ausstattungsstandards fir Birogebaude auszugehen.

Alternativen durfen nicht unabhéngig voneinander geprift werden.
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190 Der Rechnungshof hat bemangelt, dass GBI vor seinen Entscheidungen Uber die
Anmietung eines externen Objektes, den Verkauf der bremischen Immobilie und die
Abmietung der Raume der Bul3geldstelle keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durch-
gefuhrt hat, die den Vorgaben entspricht. Er hat GBI bezuglich der Anforderungen fir

zukUnftige Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen beraten.

191 Das Ressort hat das Vorgehen der GBI, die seinen Wiinschen entsprochen hatte, gebilligt.
Der Rechnungshof hélt dies fur bedenklich. Das Finanzressort muss dafir sorgen, dass es
zu umfassend gepriften und durch Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen abgesicherten Ent-

scheidungen kommit.

3 Fazit und Ausblick

192 Die vom Rechnungshof gepriiften Manahmen belegen, dass GBI kostentrachtige
Entscheidungen getroffen hat, ohne deren Wirtschaftlichkeit umfassend untersucht zu
haben. Um festzustellen, ob GBI Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen inzwischen als not-
wendig ansieht und auch praktiziert, hat der Rechnungshof in jingster Zeit Projekte der
GBI daraufhin untersucht, ob nunmehr die Anforderungen an Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen eingehalten werden. Soweit er dies bislang feststellen konnte, ist dies der
Fall. Damit wird eine inhaltliche Prifung von Maflinahmen mdglich.

193 Der Rechnungshof erwartet, dass diese Untersuchungen zukunftig fir alle finanzwirksa-
men MalRnahmen angestellt werden. Er hat angeregt, den zustandigen Stellen und
Gremien bei Vorlage der Ergebnisse von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auch die

Kriterien und Annahmen zu nennen, die den Berechnungen zugrunde liegen.
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Bau

Durchfihrung von BaumalBnahmen durch den Eigenbetrieb Gebaude- und

Technikmanagement Bremen

Der Eigenbetrieb Gebaude- und Technikmanagement Bremen hat bei der
Durchfiahrung von BaumalBnahmen in aller Regel die in Bremen geltenden
Vorschriften nicht beachtet. Das Ressort will dem abhelfen, z. T. auch durch

Anderung der Regeln.

Die mangelhafte Dokumentation von Ablaufen, Entscheidungen und Uber-
prufungen sowie die Vernichtung wesentlicher Unterlagen haben nicht in

jedem Fall eine umfassende Prufung erlaubt.

1 Prafungsgegenstand

Die Gesellschaft fur Bremer Immobilien mbH (GBI) verwaltet das bremische Sonder-
vermogen Immobilien und Technik. Den Eigenbetrieb Geb&ude- und Technikmanagement
Bremen (GTM) beauftragt sie mit der baulichen Unterhaltung der Liegenschaften des
Sondervermégens, im Einzelfall auch mit der Durchfiihrung gréRerer Baumafl3nahmen

(s. im Einzelnen Tz. 130).

Mafinahmen zur Unterhaltung der Gebaude werden in nichtplanbare Mal3hahmen bis
etwa 10 T€ (sogenannte Bauunterhaltung I) und planbare MaRnahmen ab etwa 10 T€
(sogenannte Bauunterhaltung 1) untergliedert. Uber die Durchfiihrung der Bauunterhal-
tung | entscheidet GTM eigenverantwortlich. Fur die Planung und Durchfihrung von Mal3-

nahmen im Rahmen der Bauunterhaltung Il bedarf es jeweils eines Auftrags der GBI.

Der Rechnungshof hat die Grundlagenermittlung, Planung, Ausschreibung, Bauleitung

und Abrechnung mehrerer Baumalinahmen geprtift.

2 Prifungsfeststellungen und Erklarungen des Eigenbetriebs

Bei einer Vielzahl von Fallen hat GTM die notwendige Grundlagenermittlung entweder
Uberhaupt nicht oder nur sehr unzureichend erbracht. Es hat weder die Substanz der

Gebaude umfassend untersucht noch hat es die Nutzer zu ihren Anforderungen hin-
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reichend befragt. Der Rechnungshof hat den Eigenbetrieb aufgefordert, das Honorar
fur Leistungen, die nicht oder unvollstandig erbracht wurden, an den Auftraggeber GBI
zurtckzuzahlen. Er hat GBI hiervon unterrichtet.

Gegenuber dem Rechnungshof hat GTM eine Riuckzahlungspflicht mit der Begriindung
abgelehnt, die Entgeltordnung sehe keine Rickzahlungen vor. Aul3erdem stelle das

Leistungsbild zur Entgeltordnung einen Querschnitt der zu erwartenden Leistung dar.

Den Hinweis des Eigenbetriebs auf die Entgeltordnung kann der Rechnungshof nicht

nachvollziehen. Er wird die Erérterungen nunmehr mit dem Ressort fortsetzen.

GTM hat wegen mangelhafter Grundlagenermittlung und durch unvollstandige Planung
Mangel an der Bausubstanz oft erst wahrend der Bauarbeiten bemerkt. Von Anforderun-
gen und Winschen des Nutzers hat es in einer Reihe von Féllen erst nach Vergabe der
Bauauftrage erfahren. Dadurch war auf den Baustellen haufig rasches Handeln geboten.
Es kam zu einer Fulle von Nachtragsauftragen mit freihandigen Vergaben ohne Ver-
gleichsangebote, die Uber Bestellscheinketten und Tagelohnarbeiten abgewickelt wurden.
AulRerdem hat GTM an sich zusammenhangende MalRnahmen in mehrere Bauabschnitte
aufgeteilt und Auftrage zuriickdatiert (s. Tz. 204). Der Eigenbetrieb hat stets bestétigt, die
in den Nachtragsauftradgen vereinbarten Preise seien geprift und angemessen. Allerdings
hat er gegeniber dem Rechnungshof nur in wenigen Fallen nachweisen kénnen, dass er

die Angemessenheit der Preise tatséachlich gepruft hat.

GTM hat hierzu erklart, der Prifaufwand nebst Dokumentation bei Kleinstauftragen unter
5 T€ stehe in keinem vertretbaren Verhaltnis zum Nutzen, soweit nicht offenkundig tber-

hohte Preise gefordert wirden.

Baupreise sind grundsatzlich im Wettbewerb zu ermitteln. Dies gilt auch fur Kleinstauftrage
unter 5 T€. Sie sind mit einem jahrlichen Gesamtvolumen von rd. 20 Mio. € der Regelfall in
der Bauunterhaltung. Eine ausnahmsweise begriindete Abweichung von der Ausschrei-
bungspflicht ist auch bei Kleinstauftragen nur i. V. m. einer umfassenden Preisprifung
akzeptabel. Im Ubrigen miissen offenkundig tiberhéhte Preise nicht gepriift, sondern ab-
gelehnt werden. Der Rechnungshof halt es fir nicht hinnehmbar, dass GTM Prifungen

bestétigt, die es nicht durchgefihrt hat.
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GTM hat die fur die Planung und Durchfiihrung von Malinahmen erforderlichen Zeitrdume
oft unterschatzt und versaumt, schriftliche Terminplane aufzustellen. Bei einem Projekt hat
es den dadurch entstandenen Termindruck ausgeglichen, indem es auf erforderliche Aus-
schreibungen verzichtet hat und Firmenangebote durch freie Architekten einholen liel3.

In anderen Féllen hat es in Auftragsschreiben Termine vorgegeben, die bereits abgelaufen
waren. Bei einer Asbestsanierung hat GTM Gebuhren fur eine Ausnahmegenehmigung
des Gewerbeaufsichtsamts bezahlen mussen, weil es den Bauauftrag zu spét erteilt hatte.
Andererseits ist es auch vorgekommen, dass GTM aus terminlichen Griinden Auftrage an
Handwerksfirmen vorab mindlich erteilt hat, obwohl Bauressort und Vergabeausschuss

der Auftragsvergabe noch nicht zugestimmt hatten.

GTM hat zusammenhangende Auftrage in Teilauftrage unterhalb bestimmter Wertgrenzen
unterteilt und sodann freih&ndig vergeben. Weil durch die Teilung der Auftrage Wertgren-
zen nicht erreicht wurden, hat es die Zustimmung des Bauressorts und des Vergabeaus-

schusses nicht eingeholt.

GTM hat erklart, es habe Auftrage nur in Einzelfallen und ausschlief3lich aus fachlichen
Griunden unterteilt. Erlautern konnte der Eigenbetrieb diese fachlichen Erwagungen jedoch

nicht.

Der Rechnungshof hat das Vorgehen von GTM bemangelt und darauf hingewiesen, dass
dadurch auch die beim Bauressort gefiihrte Vergabestatistik unterlaufen wurde, die der
Bekampfung der Korruption dienen soll. Er hat das Ressort aufgefordert, dem Vergabe-

ausschuss die entsprechenden Falle nachtraglich vorzulegen.

Das Ressort hat zugesagt, den Vergabeausschuss mit einem zusammengefassten Bericht

Uber die Feststellungen des Rechnungshofs und die vorgesehene Abhilfe zu informieren.

Zur Ausschreibungspflicht (s. Tz. 202) hat GTM allgemein angemerkt, bei einer 6ffentli-
chen Ausschreibung sei gegenlber einer beschrankten Ausschreibung kein Preisvorteil
gegeben. Fuhre eine beschrankte Ausschreibung zu ungunstigeren Ergebnissen, lage
dies meist in einer falschen Handhabung des Instruments. Bei einer 6ffentlichen Aus-
schreibung gebe es zudem einen operativen Mehraufwand, der sich erst bei einem
hoheren Auftragswert rechne. Nach seiner Meinung sollten Auftrdge unterhalb eines Werts

von 80 T€ nicht offentlich ausgeschrieben werden.
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GTM hat weiterhin darauf hingewiesen, der politisch gewollte Abbau von Blrokratie setze
eine Anpassung der im Baubereich anzuwendenden Vorschriften voraus. Diese Arbeit sei
beziglich der Richtlinien fur die Planung und Durchfiihrung von Bauaufgaben (RLBau) in
vollem Gange und musse sich notwendigerweise auch auf die LHO und weitere Vorschrif-
ten erstrecken. Problematisch sei es auch, die in der Verwaltungsvorschrift zur Vermei-
dung und Bekdmpfung der Korruption in der 6ffentlichen Verwaltung der Freien Hanse-
stadt Bremen enthaltenen Vorgaben einzuhalten. Zumindest fur Kleinstauftrage unter

5 T€ sei dies kostenmalfig nicht zu verantworten und mit den bereitgestellten Entgelten

auch nicht zu bezahlen.

Der Rechnungshof hat diese Positionen des Eigenbetriebs nicht geteilt (s. Tz 236 f.).

3 Prufungsfeststellungen zu einzelnen MalRnahmen

GBI hat dem Eigenbetrieb GTM Mittel in Hohe von 8 T€ fur die Erneuerung von Sanitar-
objekten in einem Schulzentrum zugewiesen. Da GTM einen Grol3teil der Sanitarobjekte
bereits im Rahmen friherer BauunterhaltungsmafRnahmen ausgetauscht hatte, hat es aus
noch vorhandenen Mitteln eine neue Schulkiiche eingebaut, ohne GBI als Verwalterin der
Sondervermégen um Zustimmung fir diese anderweitige Verwendung der Mittel zu

fragen. GBI hat die Anderung nicht bemerkt.

GBI hat GTM beauftragt, fur 5 T€ einen etwa 50 Jahre alten und rd. 24 m2 grol3en
Holzschuppen zu sanieren. GTM hat die Bauauftrage erteilt und erst wahrend der Arbeiten
festgestellt, dass die bereitgestellten Mittel flir eine Sanierung nicht ausreichen. Anstatt
GBI dartber zu informieren und Mittel nachzufordern, hat es weitere Auftrage im Rahmen
seiner Ublichen BauunterhaltungsmalRnahmen erteilt. Insgesamt wurden rd. 7 T€ fur die
Sanierung eines alten Holzschuppens ausgegeben, dessen Abbruch und Neubau gtinsti-
ger gewesen ware. Der Rechnungshof hat den Eigenbetrieb darauf hingewiesen, dass

er gegenuber GBI eine entsprechende Beratungspflicht hat, auch wenn ihm GBI keinen

Auftrag fur eine Planung und Kostenermittlung erteilt.

Im Rahmen von Bauunterhaltungsarbeiten in einem Burgerhaus hat GTM fir Lieferung
und Einbau von 29 Fenstern mit dem Auftragnehmer einen Fertigstellungstermin verein-

bart, bei dessen Uberschreitung eine Vertragsstrafe fallig werden sollte. Obwohl die Firma
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den Termin um zwolf Werktage Uberschritt, wurde die Vertragsstrafe bei der Abnahme der

Leistung nicht geltend gemacht.

GTM hat hierzu erklart, die Vereinbarung der Vertragsstrafe Ubersehen zu haben. Die
Vertragsstrafe sei nur wegen eines Ubertragungsfehlers bei der Auftragsvergabe verein-
bart worden. Der Rechnungshof hat GTM darauf hingewiesen, dass die Vereinbarung
von Vertragsstrafen zu héheren Einheitspreisen fiihrt, weil Handwerksfirmen das ihnen
daraus erwachsende Risiko einkalkulieren. Vertraglich vereinbarte Anspriiche missen

auch geltend gemacht werden.

GTM hat Mittel i. H. v. 300 T€ fur Reparaturen in naturwissenschatftlichen Fachrdumen
verschiedener Schulen erhalten. Es hat die dazu erforderlichen Auftrage in eine Vielzahl
von Kleinstauftragen unterteilt und diese unter Berufung auf Rahmenvertrage vergeben.
Die Rahmenvertrage haben jedoch die erforderlichen Positionen nicht enthalten. Diese
Auftrage hat es zudem Uberwiegend an Firmen erteilt, mit denen es fur das jeweilige
Stadtgebiet keinen Rahmenvertrag gab. Z. B. hat GTM fur das Gewerk Sanitar auf diese
Weise Auftrage Uber rd. 128 T€ freihandig vergeben, ohne ein Vergleichsangebot einzu-
holen, ohne Nachweis der Prifung der Angemessenheit der Preise und ohne die erforder-

liche Zustimmung des Vergabeausschusses.

Eine Asbestsanierung hat GTM beschrankt ausgeschrieben und acht Firmen zur Abgabe
von Angeboten aufgefordert. Der Vergabeausschuss wurde im Rahmen der tblichen
Beteiligung uber diese Ausschreibung informiert. GTM hat erklart, es habe die fur die
Aufstellung der Firmenliste erforderliche Prifung auf Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit durchgefiihrt. Einen entsprechenden Vermerk dartiber konne es dem
Rechnungshof zwar nicht vorlegen, jedoch seien ihm alle Firmen aus erfolgreich abge-
schlossenen Bauvorhaben als zuverlassig und sachkundig bekannt gewesen.

Das Gewerbeaufsichtsamt hat dem Rechnungshof bestatigt, dass sechs der acht zur
Angebotsabgabe aufgeforderten Firmen die fur die ausgeschriebenen Arbeiten erforder-
liche Zulassung gemalf den technischen Regeln fiur Gefahrstoffe Nr. 519 nicht besessen
haben. Sie waren deshalb gar nicht in der Lage, ein Angebot abzugeben. Der Auftrag
uber rd. 150 T€ wurde somit praktisch ohne Wettbewerb vergeben.
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Bei einer BaumalRnahme im Rahmen der Sanierung einer Gesamtschule im Umfang von
rd. 1,7 Mio. €, deren Durchfihrung GTM als Nachfolger des Eigenbetriebs Bremer Bau-
betrieb (BBB) Ubertragen worden war, konnten weder die Grundlagenermittiung noch Pro-
tokolle von Planungsbesprechungen vorgelegt werden. Ein Bautagebuch, anhand dessen
sich der Ablauf der Bauarbeiten und insbesondere die zahlreichen Tagelohnarbeiten
hatten nachvollziehen lassen, wurde nicht gefiihrt. Auch Anderungen in der Bauausfiih-
rung wurden nicht dokumentiert, so dass sich im Nachhinein Verantwortlichkeiten ftr

kostentrachtige Entscheidungen nicht mehr feststellen lie3en.

GTM hat hierzu erklart, die neuen betrieblichen Einheiten im Bau- und Liegenschaftswe-
sen seien geschaffen worden, um die Bauverwaltung von dem Vorwurf der unwirtschaft-
lichen Arbeitsweise zu befreien. ,BlUrokratische Zopfe" missten abgeschnitten werden.
Es gebe rechtliche Vorgaben, deren Aufwand in keinem verntinftigen Verhaltnis zum Er-
gebnis stiinde. Die Dokumentation habe mittels Diktiergerat, Digitalfotografie und PC
stattgefunden. Auf diesen Geraten gespeicherte Berichte, Fotografien und Kalkulationen
seien jedoch Arbeitshilfen, die - wenn sie ihren Zweck erflllt haben - nicht archiviert
werden mussten. Sie wirden nur aufbewahrt, wenn dies beispielsweise fur die Leistungs-
verfolgung oder die Gewahrleistungsverfolgung wichtig sei. Die RLBau seien zwar nicht
ausdricklich aul3er Kraft gesetzt, aber fur alle Beteiligten in wesentlichen Teilen sichtbar

obsolet geworden.

Die Ausfuhrungsplanung fir die MaRnahme hat den Anforderungen der RLBau nicht
entsprochen. Dadurch hat es im Rahmen der Bauausfiihrung unvorhergesehene Pro-
bleme gegeben. GTM hat bei vielen Gewerken Nachtragsauftrage ohne Ausschreibung
vergeben. Fur das Gewerk Rohbau beliefen sie sich auf rd. 190 T€. GTM hat auf Form-
blattern bestatigt, die Angemessenheit der Preise geprift zu haben und erklart, die Preise
fur die Nachtragsauftrage seien gemalf Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen
(VOB) aus der Kalkulation des Hauptauftrages ermittelt worden. Das Ergebnis sei ein
.plausibler Preis“ gewesen. Unterlagen lagen hiertber nicht mehr vor, weil die Preispri-

fung auf PC gespeichert und geléscht worden sei (s. Tz. 219).

Fur Rohbauarbeiten hat GTM fir rd. 117 T€ Tagelohnarbeiten bezahlt. Aufgrund fehlender
Dokumentation lasst sich nicht mehr nachvollziehen, in welchen Raumen die Tagelohn-

arbeiten ausgefiihrt worden sein sollen. Da es sich zu einem erheblichen Teil um
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Abbrucharbeiten gehandelt hat, ist eine nachtragliche Uberpriifung vor Ort nicht moglich.
Wegen der fehlenden Dokumentation konnte der Rechnungshof nicht prtfen, ob Leistun-
gen doppelt honoriert worden sind. Auch ist nicht mehr feststellbar, ob GTM Leistungen

bezahlt hat, die gar nicht erbracht worden sind.

GTM hat hierzu angemerkt, die Rohbauarbeiten permanent vor Ort kontrolliert zu haben.
Es kdnne generell ausschlieRen, Leistungen bezahlt zu haben, die nicht erbracht wurden.

Prufbare Belege hierfur hat der Eigenbetrieb allerdings nicht vorgelegt.

Bei der Sanierung kam es zu gestalterischen MalRnahmen durch zusatzliche Nutzer-
wunsche, die der Kostenrahmen nicht mehr hergab. GTM hat weder beachtet, dass die
Kostenuiberschreitung gemal VV-LHO Nr. 1.2 zu § 54 LHO nachzubewilligen gewesen
ware, noch wurde durch eine fundierte Kostenkontrolle i. V. m. Kostenreduzierungen
versucht, die Mehrkosten im Rahmen der GesamtmalRnahme auszugleichen. Die Kosten-

kontrolle war unvollstandig und fehlerhaft.

GTM hat erklart, die Kostensituation bei dieser MalRnahme mundlich mit dem Bildungs-
ressort erdrtert zu haben. Das Ressort hatte die Gremien zur Nachbewilligung von Mitteln
einschalten missen. AufRerdem habe es die von GTM sachlich und rechnerisch gepruften
Rechnungen der Handwerksfirmen zur Zahlung angewiesen und sei daher Uber die

Kostensituation standig informiert gewesen.

Der Rechnungshof hat GTM darauf hingewiesen, dass der Nutzer schriftlich Uber die
Kostensituation hatte informiert werden missen, damit auf dieser Basis die Beteiligung

der Gremien hatte veranlasst werden kénnen.

Trotz der angespannten Kostensituation und entgegen der von der Bildungsdeputation
beschlossenen Haushaltsunterlage gemal3 8 24 LHO (HUBau) hat GTM fur rd. 55 T€ eine
zweite Treppe zum Dachgeschoss der Schule und fur rd. 47 T€ Buhnentechnik einbauen
lassen. FuUr das Gewerk Fliesenarbeiten, das in der HUBau mit rd. 33 T€ veranschlagt und
mit rd. 35 T€ in Auftrag vergeben wurde, hat GTM aus gestalterischen Griinden zusatzlich
farbige Fliesenfriese fur rd. 11 T€ in Auftrag gegeben.

Fur das Gewerk Bodenbelagsarbeiten, das in der HUBau mit rd. 85 T€ dargestellt war,
hat GTM den Auftrag mit rd. 57 T€ erteilt, mit rd. 86 T€ abgerechnet und die Mehrkosten
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gegenuber der Auftragssumme mit ,reinen Massenerweiterungen”“ begrindet. Der Rech-
nungshof hat jedoch festgestellt, dass GTM aus gestalterischen Griinden fur rd. 4 T€
farbige Friese im Linoleumbelag beauftragt hat. Aul3erdem hat es in einem Klassenraum

statt Linoleum einen um rd. 1 T€ teureren Teppichboden verlegen lassen.

GTM hat erklart, es habe die Mehrkosten irrtimlich mit Massenerweiterungen begriundet.
Zur Frage, wer fur den Auftrag Uber die zusétzlichen Friese verantwortlich ist, hat sich
GTM nicht geaulRert. Der Teppichboden sei auf mindlichen Wunsch des Bildungsressorts

verlegt worden. Einen Nachweis dariber gebe es daher nicht.

BBB (s. Tz. 218) und GTM haben fiur diese Baumalinahme mit einem Volumen von
rd. 1,7 Mio. € insgesamt rd. 350 T€ Honorar abgerechnet. Eine prifbare Honorarschluss-
rechnung, die gemal Honorarordnung eine Ermittlung der anrechenbaren Kosten enthalt,

hat GTM auch auf wiederholte Bitte des Rechnungshofs nicht vorgelegt.

4 Stellungnahme des Ressorts

Zu den Feststellungen des Rechnungshofs und den Erlauterungen des Eigenbetriebs

hat das Bauressort erklart, es sei nach Einfihrung des Vermieter-Mieterverhaltnisses und
der neuen Organisationsstrukturen bisher nicht gelungen, das fur die 6ffentliche Bauunter-
haltung geltende umfangreiche Vorschriftenwerk den neuen Strukturen anzupassen.

Die RLBau wurde zzt. Uberarbeitet. Dabei strebe das Bauressort an, eine Wertgrenze
einzufuhren, bis zu der auf eine o6ffentliche Ausschreibung verzichtet werden kann. Die
Korruptionspravention bei Kleinstauftragen wolle es statt durch Anwendung der entspre-
chenden Verwaltungsvorschrift zukinftig durch angepasste Kontrollen, wie Filhrung einer

Vergabestatistik und Aufbau einer Innenrevision sicherstellen.

Das Bauressort beabsichtigt, den Vergabeausschuss nach Abarbeitung aller Prifungs-
beanstandungen gesammelt Uber die Félle zu informieren, in denen GTM eine Beteiligung

versaumt hat.

Das Ressort hat zugesagt, GTM zu veranlassen, bei einer Neuausschreibung der
Rahmenvertrage einen erheblich gré3eren Bestand an moéglichen Bedarfspositionen zu
erfassen. Dadurch solle verhindert werden, dass Rahmenvertrage fur die Vergabe von

Bauunterhaltungsarbeiten benutzt werden, die nicht Gegenstand des Rahmenvertrages
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sind. Bei den Reparaturen in den naturwissenschaftlichen Fachraumen der Schulen

habe es sich um hochdringliche Malinahmen gehandelt (s. Tz. 215). Damit naturwissen-
schaftlicher Fachunterricht stattfinden konnte, habe aus Sicherheitsgrinden fur die
Planung keine Zeit zur Verflgung gestanden. Zu der Frage, warum die Angemessenheit
der Preise nicht nach Ausfuhrung der Arbeiten im Rahmen der Abrechnung geprift wurde,

hat sich das Bauressort nicht gedul3ert.

Die tagliche Kontrolle von Stundenlohnarbeiten sowie die Abnahme und Bauleitung bei
KleinstmalRnahmen durch hochbezahltes Fachpersonal hélt auch das Bauressort flr
unwirtschaftlich, ebenso ein Anderungsmanagement und die Fiihrung eines Bautagebuchs

bei kleinen MalRnahmen.

Die vom Rechnungshof festgestellten Defizite bei der Planung, Kostenkontrolle und
Dokumentation wolle das Ressort abstellen und auch die Einholung von Angeboten
durch Freischaffende unterbinden. Ebenso solle die kiinstliche Aufteilung von gréf3eren
Auftragen in mehrere Kleinstauftrage kunftig verhindert werden. Das Ressort werde
GTM veranlassen, die Einhaltung der Vorschriften starker zu tlberwachen. Auf3erdem
sei vorgesehen, ein sogenanntes Praqualifizierungssystem fir Firmen einzufthren, mit
dem bei beschrankten Vergaben eine bessere Transparenz bei der Firmenauswabhl

erreicht werden konne.

Das Bauressort hélt die Bearbeitung der Sanierungsmafl3nahme der Gesamtschule
durch die beiden Eigenbetriebe in etlichen Punkten fur kritikwirdig. Es ist aber der Auf-
fassung, dass es sich hier wegen der spezifischen Ubergangsprobleme im Zuge der
organisatorischen Veranderungen im Liegenschaftswesen um einen absoluten

Ausnahmefall gehandelt habe.

5 Fazit

Auch der Rechnungshof hélt eine Anpassung der Vorschriften an die neuen Strukturen fir
erforderlich. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Abbau wichtiger Kontrollfunktionen

nicht zu Mehrkosten fuihrt, die die eingesparten Personalkosten tbersteigen.

Der Rechnungshof hat den Eigenbetrieb darauf hingewiesen, dass die Vorschriften der
RLBau bis zu einer Anderung weiter gelten. Soweit sie durch die neuen Strukturen nicht
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mehr aktuell sind, missen sie vom Bauressort und vom Senator fur Finanzen angepasst

werden. Diese Uberarbeitung findet zzt. statt.

Die Ergebnisse der gepruften, von GTM durchgefiihrten TeilmalRnahme bei der Sanierung
der Gesamtschule werden durch die Ergebnisse weiterer vom Rechnungshof geprufter
BauunterhaltungsmalRnahmen bestatigt. Der Rechnungshof geht deshalb davon aus,
dass es sich insoweit um keinen Ausnahmefall gehandelt hat. Denn kleinere Sanierungs-
arbeiten sind standige Aufgabe des Eigenbetriebs und GTM hat erklart, es sei der Regel-

fall, bei Sanierungsarbeiten Probleme schnell I6sen zu missen.

Durch fehlende Dokumentation von Ablaufen, Entscheidungen und Prufungen sowie
unvollstandige Aufbewahrung von Bauakten hat GTM es dem Rechnungshof nicht
ermaglicht, einige Malinahmen umfassend zu prifen. Abgesehen von der fehlenden
Prufungsmaoglichkeit fir den Rechnungshof kann der Eigenbetrieb in strittigen Verfahren
mit Auftragnehmern oder den Ressorts als Nutzern der Geb&ude keine notwendigen
Beweise vorlegen. GTM schadet sich mit diesen Nachlassigkeiten selbst. Fehlen Unter-
lagen Uber die Prifung, kann nicht mehr festgestellt werden, ob sie vernichtet wurden

oder nie existiert haben.
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Bau und Verkehr

Leistungen fur den stadtischen Personennahverkehr

Zum Ausgleich von Verlusten der Bremer StralRenbahn AG hat die Stadt fur das
Jahr 2000 uber 83 Mio. € gezahlt.

Die Gesellschaft hat ab 2001 auf der Grundlage von Vorschlagen externer
Gutachter, ohne alle Potenziale auszuschépfen, ihre Verluste in betrachtlicher

Hohe senken kdnnen. Sie beliefen sich fiir 2003 nur noch auf rd. 74 Mio. €.

Fur 2005 bis 2010 haben die Stadt und die Bremer Stral3enbahn AG vereinbart,
die Wettbewerbsfahigkeit der Gesellschaft weiter zu verbessern. Der auszu-
gleichende Verlust soll am Ende des Kontraktzeitraums héchstens 43 Mio. €

betragen.

1 Vorbemerkungen und Gegenstand der Prifung

Die Bremer Stral3enbahn AG (im Folgenden BSAG) befindet sich mittelbar zu fast 100 %
in bremischem Eigentum. Die Ertrage der Gesellschaft, zu denen auch Ausgleichszahlun-
gen Bremens fir die preisvergunstigte und unentgeltliche Beférderung von Schilern und
schwerbehinderten Menschen nach dem Personenbeférderungsgesetz (PBefG) und dem
Sozialgesetzbuch IX (SGB 1X) zahlen, decken nur rd. die Hélfte des jahrlichen Aufwands.

Die Stadt gleicht die Verluste aus.

Der Mittelbedarf fir den Verlustausgleich und die weiteren Ausgleichszahlungen stieg
standig an und erreichte 1997 einen Umfang von rd. 95,7 Mio. €. Die Stadt beauftragte
1998 einen Gutachter, die Méglichkeiten der Gesellschaft im Hinblick auf Verbesserungen
der Ergebnisse bei Aufrechterhaltung des Leistungsangebots zu untersuchen. Das Gut-
achten aus dem Jahr 1999 zeigte auf, wie die jahrlichen Verluste stufenweise ab 2000 so
gesenkt werden kénnten, dass sie ab 2005 gegenuber 1998 um rd. 9,3 Mio. € niedriger
liegen wirden. Bei unterschiedlich hohen jahrlichen Einsparungen errechnete der Gutach-

ter fir 2000 bis 2005 ein Einsparpotenzial von insgesamt rd. 39,3 Mio. €.

Auf der Grundlage eines daraufhin von der BSAG erarbeiteten Unternehmenskonzepts
schloss die Stadt mit der AG, deren Betriebsrat und der zustéandigen Gewerkschaft im
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Juni 2001 einen bis 31. Dezember 2004 befristeten Kontrakt. Bei gleichbleibendem Fahr-
planangebot und festgeschriebenen Ausgleichszahlungen fur Schiler- und Schwerbehin-
dertenbeforderung auf Basis des Jahres 2000 sollten die Jahresverluste von 2001 bis
2004 um insgesamt rd. 32,3 Mio. € reduziert werden. Die Leistungen Bremens sollten sich
in den Jahren 2001 bis 2004 wie folgt entwickeln:

2000 2001 2002 2003 2004
T€

Summe der Leistungen Bremens 96.686 93.515 90.243 86.971 83.728
Davon:
Verlustausgleich 83.571 80.375 77.103 73.831 70.588
Ausgleich gem. § 45 a PBefG und § 148 SGB IX 13.115 13.140 13.140 13.140 13.140
Jahrliche Einsparung gegentiber 2000 3.171 6.443 9.715 12.958
Summe der Einsparungen gegeniiber 2000 3.171 9.614 19.329 32.287

Der Rechnungshof hat fur die Jahre 2001 bis 2003 untersucht, ob und inwieweit die
vereinbarten Ziele quantitativ und qualitativ erreicht wurden. Die Ergebnisse des Jahres

2004 liegen noch nicht vor.

2 Prifungsfeststellungen
2.1 Leistungen Bremens 2001 bis 2003
2.1.1 Entwicklung der Ausgleichszahlungen gemaf PBefG und SGB IX

In den drei Geschaftsjahren haben sich die Ausgleichszahlungen fir den Schiler- und

Schwerbehindertenverkehr wie folgt entwickelt:

2001 2002 2003

T€
Vereinbarte Ausgleichszahlungen 13.140 13.140 13.140
Geleistete Ausgleichszahlungen 13.930 14.372 14.669
Abweichungen von den Vereinbarungen 790 1.232 1.529
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2.1.2 Entwicklung der Jahresverluste

Die Verluste der AG haben sich wie folgt entwickelt:

2001 2002 2003
TE
Verluste It. Kontrakt 80.375 77.103 73.831
Verluste It. Jahresabschluss 79.544 75.793 73.826
Abweichungen vom Kontrakt - 831 -1.310 -5

2.1.3 Vergleich der vereinbarten mit den tatsachlichen Leistungen Bremens

Die tatsachlichen und die vereinbarten Leistungen Bremens, die sich aus der Summe der
Ausgleichszahlungen (s. Tz. 244) und der Ubernahme der Verluste (s. Tz. 245) zusam-

mensetzen, betragen .

2000 2000 | 2002 | 2003
T€
Lt. Kontrakt (s. Tz. 242) 93.515 90.243 86.971
Leistungen Bremens 96.686 93.474 90.165 88.495
Abweichungen von den Vereinbarungen 41 78 -1.524
Einsparungen gegenuber 2000 3.212 6.521 8.191
Summe der Einsparungen 2001-2003 17.924

In den Jahren 2001 und 2002 wurden die vereinbarten Werte erreicht, sogar leicht
unterschritten. Der Zielwert 2003 wurde dagegen um rd. 1,5 Mio. € verfehlt. Statt der fur
den Zeitraum 2001 bis 2003 in der Summe erwarteten geringeren Leistungen Bremens
von rd. 19,3 Mio. € (s. Tz. 242) wurden rd. 17,9 Mio. € (s. Tz. 246) eingespart. Der Zielwert

wurde damit im Prufungszeitraum um insgesamt rd. 1,4 Mio. € verfehilt.

Das Bauressort hat diese Ergebnisse als kontraktkonform bewertet. Zur Begriindung hat
es darauf hingewiesen, das Ziel des Kontrakts sei einvernehmlich geandert worden. Es
sei der Wille der Vertragsparteien gewesen, die Ergebniswirkungen der vereinbarten
Altersteilzeit zu neutralisieren. Dies habe der Aufsichtsrat beschlossen. Diese Aufwendun-

gen héatten sich nicht auf die Liquiditat ausgewirkt. Zahlungen Bremens waren damit in
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dieser Hohe nicht erforderlich. Die Wirkungen der Altersteilzeit hatten die Verluste 2001
bis 2003 um rd. 5,1 Mio. € erh6ht. Das Kontraktziel sei demnach im Zeitraum 2001 bis
2003 in der Summe um rd. 3,7 Mio. € Ubererfullt worden. Daneben sei zu berucksichtigen,

dass durch die Altersteilzeit der notwendige Personalabbau beschleunigt werde.

Nach Ansicht des Rechnungshofs waren die genannten Aufwendungen bei der Beurtei-
lung der Kontraktergebnisse durchaus zu berticksichtigen. Der Kontrakt unterscheidet
nicht zwischen liquiditatswirksamen und liquiditatsunwirksamen Aufwendungen. Einziger
Mal3stab fur die Beurteilung der Frage, ob der Kontrakt vollstandig erfullt wurde, ist der
festgelegte Ausgleichsbetrag. Im Ubrigen lassen die Ausfilhrungen des Ressorts unbe-
ricksichtigt, dass beim Verbrauch der Ruckstellungen fir Altersteilzeit, also bei kiinftiger
Zahlung der Altersteilzeitentgelte, der Bedarf an Liquiditat insoweit héher sein wird als der
Verlustausgleich. Eine ,Neutralisierung” findet daher nicht statt. Die Wirkung nicht erreich-

ter Kontraktziele wird lediglich in die Zukunft verlagert.

Erst der Nachfolgekontrakt sieht vor, dass bis Ende 2005 zwischen Bremen und der BSAG
festgelegt werden soll, wann Anspriiche der AG auf Verlustausgleich zu Zahlungen
Bremens fuhren. In diese Regelung sollen auch die bestehenden Verbindlichkeiten aus

der Altersteilzeitregelung einbezogen werden.

2.2 Umsetzung der Gutachterempfehlungen

Der Gutachter hat das Einsparungspotenzial im Bereich der Personalaufwendungen
in den ersten drei Jahren 2000 bis 2002 in der Summe mit rd. 14,8 Mio. € beziffert.
Die BSAG hat 2001 bis 2003, den ersten drei Jahren der Kontraktlaufzeit, lediglich
rd. 4,8 Mio. € eingespart.

Der Verlust des Jahres 2003 (rd. 73,8 Mio. €) war im Vergleich mit dem des Jahres 2000
(rd. 83,6 Mio. €) um rd. 9,8 Mio. € geringer. Der Verlust wurde zu rd. zwei Dritteln im
Wesentlichen durch kapitalmarktbedingt geringere Zinsaufwendungen sowie durch
gestiegene Beférderungsertrage und zu rd. einem Drittel durch Einsparungen an Perso-

nalaufwendungen abgebaut.

Das Ressort hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt. Es geht ebenfalls
davon aus, dass die BSAG noch Uber wesentliche Moglichkeiten verfiigt, die Effizienz zu
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verbessern und die Produktivitat zu steigern. Im Nachfolgekontrakt ab 2005 sei vorgese-
hen, die Umsetzung der vereinbarten Ziele differenzierter und anhand objektiver und

transparenter Parameter zu Gberwachen und zu kontrollieren.

2.3 Entwicklung des Personalaufwands im Einzelnen

Seit Anfang 2001 sind die Personalaufwendungen im Wesentlichen durch Personalabbau
zurickgegangen. Bezogen auf das Jahr 1998, das Basis des Gutachtens war, hat sich die
Anzahl der im Jahresdurchschnitt beschaftigten Mitarbeiter bis 2003 um 203 Vollzeitbe-
schaftigte verringert. Gleichzeitig stiegen allerdings die durchschnittlichen Personalauf-
wendungen pro Beschaftigtem. Sie erhéhten sich in den Jahren 2000 bis 2003 um rd. 6 %
(ohne Vorstandsbeziige). Die durchschnittlichen Aufwendungen fir Vorstandsmitglieder
stiegen in diesem Zeitraum, ohne Abfindungs- und Abgeltungszahlungen, um rd. 15,2 %.

Diese Steigerungen liefen den Bemihungen um Kostensenkung zuwider.

Das Ressort hat darauf hingewiesen, in den Tarifverhandlungen sei es nicht moglich
gewesen, ,Null-Runden” durchzusetzen. Der vom Gutachter vorgeschlagene Personal-

abbau sei aber bis zum 31. Dezember 2003 lbertroffen worden.

Das Ressort hat nicht Gberwacht, inwieweit die Empfehlungen des Gutachters zum
Personalabbau in den einzelnen Bereichen beachtet wurden. Einer Ubersicht des Res-
sorts ist zu entnehmen, dass im Zeitraum 1999 bis 2003 im Lohnbereich 215 Stellen ab-
gebaut wurden. Der Personalaufwand sank in diesem Zeitraum um rd. 8,9 %. Im Bereich
der Gehaltsempfanger wurde das Personal um zwoélf Stellen aufgestockt. Der Aufwand

aller Gehaltsempfanger stieg um rd. 10 %.

Das Ressort hat hierzu ausgefuhrt, das Gutachten habe dazu gedient, finanzielle
Einsparpotenziale zu quantifizieren. Konkrete Vorschlage zur Personaleinsparung seien
nicht Kontraktbestandteil. Es hat eingeraumt, dass der Kontrakt unzureichend ausgehan-

delt sein kénnte, dessen Umsetzung sei jedoch nicht zu beanstanden.

Der Rechnungshof teilt diese Ansicht nicht. Ausweislich einer Mitteilung des Senats an die
Bremische Birgerschaft vom September 2001 sollten bei der Umsetzung des Kontrakts
die Empfehlungen der Gutachter bertcksichtigt werden. Das ist jedoch nicht hinreichend
geschehen. Kiinftig muss das Kontraktmanagement verbessert werden.
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2.4 Anmietquote

Der Gutachter hatte vorgeschlagen, den Verlust der BSAG durch Vergabe von Verkehrs-
leistungen an andere Unternehmen zu senken. Die Anregungen wurden in den Kontrakt
aufgenommen. Die AG hat die Anmietquote im Prifungszeitraum kontinuierlich erhéht.
Sie betrug 1998 noch rd. 1,6 % und steigerte sich 2003 auf rd. 6,6 %.

2.5 Beforderungsangebot

Der Kontrakt sah vor, das Fahrplanangebot sowohl quantitativ als auch qualitativ auf dem
Stand 2000/2001 zu halten.

Das Ressort hat erklart, die BSAG habe dieses Fahrplanangebot leicht zuriickgenommen.
Es hat diese Veranderungen als hinnehmbar bezeichnet. Die AG habe zwar auf den meis-
ten Hauptlinien den bisherigen Grundtakt von 7,5 Minuten auf 10 Minuten erhéht sowie in

der Nebenverkehrszeit einen einheitlichen 20-Minutentakt statt eines 10-Minutentakts ein-
gefuhrt. Dagegen sei das Angebot wahrend der Hauptverkehrszeiten bei verschiedenen

Linien aber leicht und differenziert verbessert worden.

Das Ressort hat hierin keine erheblichen qualitativen Abweichungen beim Fahrplan-
angebot gesehen. Auf der Grundlage des Fahrplanangebots 2000/2001 seien moderate
Anpassungen an die konkrete, streckenbezogene Fahrgastnachfrage sowie die Erschlie-
Rung neuer Siedlungsbereiche grundséatzlich moglich. Das Ziel ,Ruckfihrung des Verlust-
ausgleichs” nehme den hdchsten Stellenwert des Kontrakts ein. Dabei misse das
Gesamtergebnis der BSAG nennenswert verbessert werden, ohne dass es zu spurbaren
Leistungseinschréankungen und zur Abwanderung von Fahrgasten kommt. Unter diesem

Gesichtspunkt seien die Taktverlangerungen hinnehmbar.

Der Rechnungshof hat sich dem Ressort insoweit angeschlossen, als nur sptirbare
Leistungseinschrankungen dem Kontrakt widersprechen. Ab wann es eine solche
Leistungseinschrénkung als erheblich ansieht, hat das Ressort allerdings offen gelassen.
Es hat aber die durch das veranderte Fahrplanangebot eingetretenen Ergebniswirkungen

nicht beziffern kénnen.
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Das Fahrplanangebot soll nach Angaben des Ressorts prazisiert werden. Leistungsande-
rungen wurden in der Kontraktlaufzeit bis 2010 zu einer Anpassung der Ausgleichszahlun-

gen fuhren.

2.6 Entwicklung der Fahrgeldtarife

Die Preise fur Zeitkarten (Wochen- und Monatskarten) liegen weit unterhalb des Niveaus
vergleichbarer Stadte. Auch im Gutachten und im Unternehmenskonzept ist hierauf

hingewiesen worden.

Das Ressort hat erklart, Tarifanpassungen im Verkehrsverbund Bremen-Niedersachsen
(VBN) nahmen die zustandigen Gremien vor. Daher kdnnten die bremischen Beteiligten
Preiserh6hungen nicht eigenstandig beschliel3en. In den Jahren 2001 bis 2003 seien die
Preise jahrlich marktvertraglich zwischen 2,6 % und 3,6 % erhoht worden. Das jetzige
Preisniveau sei in erster Linie auf die Preispolitik der 70er und 80er Jahre zurickzufihren,
in denen aus politischen Griinden Uber einen Zeitraum von 1968 bis 1976 die Fahrpreise
nicht erhdht worden seien. Das Bauressort hat zu bedenken gegeben, so genannte Preis-
elastizitaten seien bei Preisgestaltungen zu beriicksichtigen, um Fahrgastverluste zu ver-

meiden.

Der Rechnungshof halt es in Anbetracht der bremischen Haushaltssituation und der
Wettbewerbsfahigkeit der BSAG fir zwingend erforderlich, dass sich die Gesellschaft
innerhalb der Gremien fur umgehende Anpassungen der Fahrpreise einsetzt, um das

Preisniveau vergleichbarer Stadte zu erreichen.

2.7 Erhdhung der Kapitalriicklage

Ende des Jahres 2003 hat Bremen der BSAG 8 Mio. € aus seinem Treuhandvermdgen
zur Einstellung in die Kapitalricklage tberlassen. Dadurch vermindern sich bei der BSAG
seitdem die jahrlichen Zinsaufwendungen um rd. 400 T€. Der Rechnungshof hat gefordert,
diese Kostenentlastung im kinftigen Kontrakt zu berticksichtigen. Das Ressort hat darauf

hingewiesen, dieser Vorteil sei in den neuen Kontrakt bereits eingerechnet worden.
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Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, die Zinseinsparungen von rd. 400 T€
bereits ab 2004 bei der Bewertung, ob die Kontraktziele erreicht wurden, zu bertcksich-

tigen.

2.8 Planungsabteilung

Der Gutachter hatte festgestellt, dass die AG flr die Stadt Bremen und fur Dritte Planungs-
und Steuerungsaufgaben im Bereich des stadtischen Personennahverkehrs wahrnimmt. In
der Planungsabteilung bestehe zum Durchschnitt vergleichbarer Verkehrsunternehmen
ein Uberhang von 4,5 Stellen. Diese Planungsleistungen wiirden weder Bremen noch den

Dritten berechnet.

Das Ressort hat erklart, der Gutachter hatte den Personaleinsatz bezogen auf die ins-
gesamt wahrgenommenen Aufgaben nicht bemangelt und die ,untypischen” Planungs-
leistungen, die im Interesse der Stadt durchgefuhrt wirden, nicht herausgearbeitet. Im
Ubrigen wiirden sich die Kosten bei einer veranderten Aufgabenwahrnehmung lediglich
von der AG auf das Ressort verlagern. In Zukunft werde es aber verstarkt darauf achten,

die Aufgaben zielgerecht zu organisieren.

Der Rechnungshof hat dies begrif3t. Er hat das Ressort darauf hingewiesen, dass es die
strategischen Aufgaben vollstandig tbernehmen muss. Der in diesem Sinne begonnene
Prozess sollte konsequent fortgesetzt und die AG von Planungsleistungen entlastet wer-
den. Die Leistungen fur Dritte sollte das Unternehmen ermitteln und in Rechnung stellen.

3 Rahmenbedingungen

Die Stadtgemeinde Bremen verfiigt Gber ein umfangreiches Stral3enbahnnetz, dessen
Bau zu einem grol3en Teil aus oOffentlichen Mitteln finanziert wurde. Dieser Teil des Netzes
hat einen Anschaffungswert von rd. 314 Mio. € und wird an die BSAG vermietet. Daneben
hat die AG eigene Anteile am Netz. Sie hat den stadtischen sowie den ihr gehdrenden Teil
des Netzes zu unterhalten und zu erneuern. Die Aufgabenverteilung und die Vermoégens-
zuordnung zwischen der BSAG und Bremen sind in einem Investitionsvertrag, einem
StralRenbenutzungsvertrag und in der Betriebssatzung eines Betriebes gewerblicher Art

geregelt.
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Das Ressort hat erklart, es habe den Investitionsvertrag zum 31. Dezember 2005

gekindigt, um die Vertrage zwischen der BSAG und der Stadtgemeinde neu zu regelin.

Der Rechnungshof hat diese Entwicklung begrif3t. Er hat angeregt, die Aufgaben und
Befugnisse zwischen der Stadt, die die Infrastruktur bereitstellt, und der AG, die den
Betrieb erbringt, eindeutig zu trennen. Dabei sollte ebenso der Strallenbenutzungsvertrag
und die Betriebssatzung des Betriebs gewerblicher Art entsprechend angepasst werden.
Die Vertrage sind an verschiedenen Stellen nicht aufeinander abgestimmt, Punkte tber-

haupt nicht oder unklar geregelt. Sie sind daher zwingend zu tberarbeiten.

4 Ausblick

Die BSAG hat 2003 fir die Jahre 2004 bis 2008 einen Malinahmenkatalog mit dem
Ziel erarbeitet, den Verlust der Gesellschaft um rd. 14,4 Mio. € von rd. 74 Mio. € auf
rd. 59,6 Mio. € zurickzufihren. Im Dezember 2004 hat das Ressort fur die Jahre 2005
bis 2010 einen Nachfolgekontrakt geschlossen.

Mit Drs. 16/274 S vom 14. Dezember 2004 hat der Senat die Stadtblrgerschaft darauf
hingewiesen, mit diesem Vertrag sei vereinbart worden, die jahrlichen Verluste schritt-
weise auf mindestens 43 Mio. € im Jahr 2010 zu reduzieren. Danach wirden sich fur
Bremen, ausgehend vom bisher vereinbarten Zielwert von rd. 70,6 Mio. € des Basisjahrs
2004 (s. Tz. 242), in den Jahren 2005 bis 2010 insgesamt Einsparungen i. H. v.

rd. 87,4 Mio. € ergeben.

Es ist vorgesehen, dass sich die AG zur Beurteilung ihrer Wettbewerbsfahigkeit mit dem

Ressort abstimmt und ihr Berichtswesen und ihr Kennzahlensystem weiterentwickelt.

Die Einschatzung des Ressorts, die Verluste der AG mit Hilfe von Kontrakten zu reduzie-
ren, hat sich als richtig erwiesen. Das Ressort ist sich mit dem Rechnungshof darin einig,
dass zur Reduzierung der Verluste der BSAG jedoch konkretere Vereinbarungen notwen-

dig sind.
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V.  Beteiligungen der Freien Hansestadt Bremen (Stadt) an

Unternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit

1 Allgemeines

Die Stadt ist an 42 Unternehmen unmittelbar beteiligt, davon bei 29 Unternehmen zu
mehr als 50 % und bei weiteren drei Unternehmen zu mehr als 25 %. Diese direkten
Beteiligungsunternehmen halten wiederum direkt und indirekt Unterbeteiligungen an

142 Unternehmen zu mehr als 25 %.

Der Nominalwert der Anteile am Grund- oder Stammkapital der 42 direkten Beteiligungs-
unternehmen belauft sich per 31. Dezember 2003 auf 144.786.161,71 €. Im Jahre 2003
wurde eine direkte Beteiligung an einem Unternehmen verdul3ert. Der Nominalwert der
bremischen Anteile am Stammkapital der direkten Beteiligungsunternehmen hat am

31. Dezember 2003 aufgrund dieser Veranderung um 3.208.356,55 € unter dem Wert

des Vorjahresstichtags gelegen.

Daneben halten zwei unmittelbare und eine mittelbare bremische Mehrheitsbeteiligungs-
gesellschaft sowohl fiir die Stadtgemeinde als auch fir die Stadt und das Land treuhande-
risch Anteile an 19 Unternehmen. Bei 14 dieser Beteiligungen betragt der bremische
Anteil mehr als 25 %. Zum 31. Dezember 2003 bel&uft sich der Nominalwert der
gemeinsamen Treuhandbeteiligungen auf 109.157.938,66 €. Hinzu kommen stadtische
Treuhandbeteiligungen von 563.950,00 €, die von bremenports GmbH & Co. KG, Bremen,
gehalten werden. Im Vermdgensnachweis 2003 ist das Treuhandverhaltnis nicht darge-
stellt. Diese Beteiligungen werden dort als Beteiligungen Bremens ausgewiesen.

Ab Haushaltsrechnung 2004 werden diese Beteiligungen als Treuhandverhaltnisse

dargestellt.

Weitere flr die Stadt und das Land treuhanderisch gehaltene Beteiligungen bestehen aus
Einlagen als stiller Gesellschafter bei sieben Unternehmen. Der Wert dieser Vermdgens-
einlagen betragt 1.891.784,96 € per 31. Dezember 2003.

Der Rechnungshof Giberwacht anhand der ihm von den zustandigen Senatoren tber-

sandten Unterlagen (8 69 LHO) laufend die Betatigung der Verwaltung bei diesen Unter-
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nehmen. In begrindeten Fallen entwickeln sich daraus Prufungsverfahren, die

auch mit ortlichen Erhebungen bei den Unternehmen verbunden sein kdnnen.

2 Ubersicht tiber die unmittelbaren Beteiligungen am 31. Dezember 2003

Anteil der Freien Hansestadt

Gewinnausschittung

Bremen far Gj. 2002
(einschl. Kapitaler-
tragsteuer und Solida-
Stadt Stadt und Land ritatszuschlag)
Nominalwert in % des Grund- bzw.
Gesellschaft € Stammkapitals €
Bau Management Bremen GmbH, Bremen 25.000,00 100
bremen.online GmbH, Bremen 25.000,00 100
bremenports GmbH & Co. KG, Bremen 250.000,00 100
bremenports Beteiligungs-GmbH, Bremer- 25.000,00 100
haven
Bremer Lagerhaus Logistics Group AG & 51.129.188,12 100
Co. KG, Bremen
Bremer Ratskeller GmbH, Bremen 613.550,26 100
Bremer Theater Grundstiicksgesellschaft 50.000,00 100
mbH & Co. KG, Bremen
Bremer Theater Theater der Freien Han- 184.065,08 100
sestadt Bremen GmbH, Bremen
Bremer Versorgungs- und Verkehrsgesell- 20.451.675,25 100
schaft mbH, Bremen
Facility Management Bremen GmbH, Bre- 25.000,00 100
men
Flughafen Bremen GmbH, Bremen 30.779.771,25 100
Gesellschaft flir Bremer Immobilien mbH, 25.000,00 100
Bremen
GroRBmarkt Bremen GmbH, Bremen 7.535.000,00 100
Hanseatische Naturentwicklung GmbH 25.000,00 100
(HANEG), Bremen
HVG Hanseatische Veranstaltungsgesell- 750.000,00 100
schaft mbH, Bremen
Kulturmanagement Bremen GmbH, Bre- 25.000,00 100
men
Rhododendronpark GmbH, Bremen 30.000,00 100
Visionarum GmbH, Bremen 50.000,00 100
Bremer Bader GmbH, Bremen 349.553,22 97,67
Hanseatische Wohnungs-Beteiligungs- 40.000,00 80

Gesellschaft mbH, Bremen
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Anteil der Freien Hansestadt

Gewinnausschittung

Bremen fur Gj. 2002
(einschl. Kapitaler-
tragsteuer und Solida-
Stadt Stadt und Land ritatszuschlag)
Nominalwert in % des Grund- bzw.
Gesellschaft € Stammkapitals €
Bremen Marketing GmbH, Bremen 38.346,89 75
LernMit GmbH, Bremen 14.800,00 59,2
Fahren Bremen-Stedingen GmbH, Bremen 142.451,03 55
Klinikservice-St.-Jurgen-StraRe GmbH, 25.500,00 51
Bremen
Rehazentrum Bremen GmbH, Bremen 127.500,00 51
Speicherbau-Gesellschaft mbH, Bremen 13.293,59 50,98 13.810,69
Bremer Lagerhaus Gesellschaft AG von 4.949.632,64 50,42
1877 (BLG), Bremen
Bremen Online Services GmbH & Co. KG, 5.124.000,00 50,1
Bremen
ID Bremen GmbH, Bremen 25.700,00 50,1
Z0B Zentral-Omnibus-Bahnhof GmbH, 9.510,03 37,2 1.860,00
Bremen
Bremer Philharmoniker GmbH, Bremen 6.500,00 26
hanseWasser Bremen GmbH , Bremen 6.416.713,11 25,1 151.883,68
BildungPlus eLearning GmbH, Bremerha- 6.250,00 25
ven
Columbus Cruise Center GmbH, Bremer- 125.000,00 25
haven
Bremer Energie-Konsens GmbH, Bremen 5.164,05 10,1
Bremer Landesbank Kreditanstalt Olden- 10.430.354,38 7,5 630.000,00
burg - Girozentrale -, Bremen
Bremer Investitions-Gesellschaft mbH 4.852.174,00 4,85
(BIG), Bremen
BREPARK Bremer Parkraumbewirtschaf- 780,00 3 347,00
tungs- und Management GmbH, Bremen
ekz - Bibliothekservice GmbH, Reutlingen 61.355,03 2,82
Farge-Vegesacker Eisenbahngesellschaft 15.338,76 2
mbH, Bremen
Deutsche Stadte Medien GmbH, Frank- 7.925,02 0,4 1.192,50
furt/Main
Munchener Hypothekenbank eG, Miinchen 70,00 0,0001 4,55
Summen 144.786.161,71 799.098,42
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Anteil der Freien Hansestadt

Gewinnausschittung

Gesellschaft

Bremen fur Gj. 2002
(einschl. Kapitaler-
tragsteuer und Solida-
Stadt Stadt und Land ritatszuschlag)
Nominalwert in % des Grund- bzw.

€

Stammkapitals

€

Treuhanderisch durch die Bremer Investiti-
ons-Gesellschaft mbH » gehaltene Beteili-
gungen

Treuhanderisch durch die Bremer Aufbau-
Bank GmbH ? gehaltene

- inlandische Beteiligung

- auslandische Beteiligung

109.109.140,56

6.250,00

42.548,10

Summe 109.157.938,66

Zuzuglich treuhanderisch durch die bre-
menports GmbH & Co. KG ¥ gehaltene
Beteiligungen

563.950,00

Y Die Bremer Investitions-Gesellschaft mbH, Bremen, halt treuhanderisch fir die Freie Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde)
Aktien und Geschéftsanteile an 14 Gesellschaften und zwei stillen Beteiligungen.

? Die Bremer Aufbau-Bank GmbH halt treuhanderisch fir die Freie Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde) Aktien und
Geschéftsanteile an zwei Gesellschaften und funf stillen Beteiligungen. Die ausléndische Beteiligung ist mit dem im Bericht Gber die
Prifung des im Auftrag der Freien Hansestadt Bremen verwalteten Treuhandvermdgens ausgewiesenen Wertansatz erfasst. Im
Vermogensnachweis der Freien Hansestadt Bremen ist diese Beteiligung in US-$ ausgewiesen.

% Die bremenports GmbH & Co. KG, Bremen, wird treuh&nderisch tétig bei der Beteiligung der Freien Hansestadt Bremen
(Stadtgemeinde) an der JadeWeserPort Realisierungs GmbH & Co. KG, Wilhelmshaven, der JadeWeserPort Realisierungs-
Beteiligungs-GmbH, Wilhelmshaven, und der Jade Weser Port-Entwicklungsgesellschaft mbH, Wilhelmshaven.

Bremen, den 8. Méarz 2005

RECHNUNGSHOF

DER FREIEN HANSESTADT BREMEN

Spielhoff

Jacobs

Prof. Dr. Baltes

Kolbeck-Rothkopf




