Rechnungshof

der Freien Hansestadt Bremen

Jahresbericht 2002

Uber die Priafung der
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
und der

Haushaltsrechnung 2000

Freie Hansestadt Bremen
(Stadt)



AGi. K.
BGBI.

Brem.ABI.
Brem.GBI.

Drs.
Gj.
HG
HGrG
Hst.

i. H.v.
LHO
LV

rd.
SKP
T€
TDM
Tz.
u.a.
\AY,

2.

Abklrzungsverzeichnis

Aktiengesellschaft in Konkurs
Bundesgesetzblatt

Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen
Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen
Drucksache

Geschaftsjahr

Haushaltsgesetz
Haushaltsgrundsatzegesetz
Haushaltsstelle

in H6he von

Landeshaushaltsordnung
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
rund

Senatskommission fir das Personalwesen
Tausend Euro

Tausend DM

Textzahl

unter anderem

Verwaltungsvorschriften



-3-

Jahresbericht 2002 (Stadt)

Inhaltsverzeichnis

Vorbemerkungen

1.
2.

Gegenstand des Jahresberichts

Entlastung des Senats gemal § 114 Abs. 1 Satz 2
i.V.m. 8118 Abs. 1 LHO

Haushaltsgesetz und Haushaltsplan 2000
(einschliel3lich Stellenplan)

Haushaltsrechnung 2000

1.
2.

. Ubereinstimmung zwischen der Haushaltsrechnung

~N o o b~

(00}

Vorlage
Form und Gliederung

und den Buchern (8 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO)

. Kassen- und rechnungsmaliiges Ergebnis
. Finanzierungssaldo
. Ausgabereste

. Gegenuberstellung von Anschlags- und Ist-Betragen

bei Investitionen und Schulden

. Haushaltstiberschreitungen (8 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO)

9. Erwirtschaftung von veranschlagten Minderausgaben

10.

und nicht erreichten Einnahmeanschlagen
Aufnahme von Krediten 2000

Einzelne Prufungsergebnisse

Inneres

Zuschisse der Ortsédmter zu stadtteilbezogenen MalRnahmen

Verkehrsiberwachung

Bau

StralRenbahnlinie 4
Richtfeste

Tz.

15
16 - 20

21 -22
23 - 26

27
28 - 29

30 - 32
33-51

52 -59
60-71

72 - 126

127 - 169

170-176
177 - 180



VI.

Wirtschaft

Grundstickserwerb fur AusgleichsmalRnahmen und
Umgestaltung eines Gewerbegebietes

Vermdgen und Schulden
1. Vermdgensnachweis

2. Burgschaften und Garantien

Prafung der Betatigung der Freien Hansestadt Bremen
(Stadt) bei Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit

1. Allgemeines

2. Einzelfeststellungen
Kultur: Bremer Theater GmbH

3. Ubersicht tiber die unmittelbaren Beteiligungen
am 31. Dezember 2000

Tz.

181 - 200

201 - 202
203 - 208

209 - 212

213 - 288

289



|. Vorbemerkungen

1 Gegenstand des Jahresberichts

Dem Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen obliegt gemaf 8 88 Abs. 1. V.
m. 8 118 Abs. 1 LHO die nach Art. 133 a LV vorgeschriebene unabhéngige Rech-
nungsprufung hinsichtlich der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der Freien Hanse-
stadt Bremen (Stadtgemeinde) einschliellich ihrer Sondervermdgen und Betriebe.

Dieser Jahresbericht dient der Stadtburgerschaft neben der Haushaltsrechnung 2000
als Grundlage fur die Beschlussfassung Uber die Entlastung des Senats. Der Bericht
enthalt nicht nur Bemerkungen zum Haushaltsjahr 2000, sondern gemaf 8 97 Abs. 5

LHO auch Feststellungen tber spatere und friihere Haushaltsjahre.

Die Ausfuihrungen unter Tz. 3 bis 6 im gleichzeitig vorgelegten Jahresbericht - Land -
2002 Uber die Prufung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung und der Haushalts-
rechnung 2000 der Freien Hansestadt Bremen (Land) gelten auch fiir diesen Bericht.

Seit dem 1. Januar 2002 ist der Euro gesetzliches Zahlungsmittel in Deutschland.
Dieser Jahresbericht erstreckt sich auf die Zeit vor dem Wahrungswechsel. Im Be-
richt werden daher Geldbetrage hauptsachlich in Deutscher Mark genannt. Nur in
den Fallen, in denen Geldbetrage fur die Zukunft Bedeutung haben kénnen, werden

sie zusatzlich auch in Euro ausgewiesen.
2  Entlastung des Senats gemaR § 114 Abs. 1 Satz 2i.V. m. 8§ 118 Abs. 1 LHO

Die Entlastung des Senats fur das Haushaltsjahr 1998 (s. Jahresbericht 2001, Tz. 4)
wurde in der Sitzung am 15. Mai 2001 erteilt (Beschluss der Stadtbirgerschaft Nr.
15/293 S). Fur das Haushaltsjahr 1999 hat die Stadtburgerschatft in ihrer Sitzung am
27. November 2001 Entlastung erteilt.

Il. Haushaltsgesetz und Haushaltsplan 2000
(einschlie3lich Stellenplan)

Die Stadtburgerschaft hat den Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2000 durch das
HG der Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde) vom 13. Juni 2000 (Brem.GBI.
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S. 208) beschlossen. Er wurde in Einnahme und Ausgabe auf 3.731.247.280 DM
festgestellt. Der Stellenplan wies 6.500,64 Stellen fir Beamte (Planstellen), 2.943,98
Stellen fur Angestellte und 1.270,90 Stellen fur Arbeiter aus. Nach dem HG 2000 wa-
ren Krediteinnahmen i. H. v. rd. 764,5 Mio. DM vorgesehen (vgl. Tz. 61).

Einnahmen aus Krediten dirfen geman Art. 131 a Satz 2 LV und - inhaltlich gleich
lautend - gemal 8§ 18 Abs. 1 Halbsatz 1 LHO die Summe der im Haushaltsplan ver-
anschlagten Ausgaben fir Investitionen nicht Uberschreiten. Fur konsumtive Ausga-

ben durfen grundsatzlich keine Kredite eingeplant werden.

Berechnungen des Rechnungshofs, ob bei Aufstellung des Haushaltsplans die
Kredithdchstgrenze nach § 18 Abs. 1 LHO eingehalten wurde, fiihrten zu folgendem

Ergebnis:

Berechnung gemal § 18 Abs. 1 LHO (Haushaltsanschlage 2000)

Pos. DM
1 Investitionsausgaben (brutto)® 331.724.280
2 abzuglich Investitionseinnahmen? 222.962.890
3 Nettoinvestitionen 108.761.390
4 Nettokreditaufnahme 764.448.230
5 Uberschreitung (Pos. 3 abzuglich. 4) 655.686.840

1) Die Investitionsausgaben setzen sich zusammen aus Ausgaben fiir Baumafnahmen, aus sonstigen Ausgaben fur Investi-
tionen und Investitionsférderungsmafinahmen sowie aus Zuweisungen an die anderen beiden bremischen Gebietskor-
perschaften.

2) Die Investitionseinnahmen setzen sich wie folgt zusammen:
a) Erlose aus Vermogensverauflerungen: rd. 93,9 Mio. DM
b) Zuweisungen fur Investitionen aus dem o6ffentlichen
Bereich, aus Beitragen und sonstigen Zuschiissen

flr Investitionen: rd. 15,3 Mio. DM

c) Zuweisungen des Landes fur Investitionen der Stadt-
gemeinde Bremen: rd. 113,8 Mio. DM rd. 223,0 Mio. DM

Nach dieser Berechnung wurde die Hochstgrenze gemaf3 8 18 Abs. 1 LHO bei einem
Vergleich der Nettoinvestitionen mit der Nettokreditaufnahme um rd. 655,7 Mio. DM

Uberschritten.

In die Berechnung unter Tz. 8 hat der Rechnungshof bei den investiven Einnahmen -
entsprechend der Handhabung in den letzten Jahren und der parlamentarischen Be-
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schlusslage - auch die geplanten Erlése aus Veraul3erungen von unbeweglichen Sa-
chen (Grundstticke) und beweglichen Sachen - soweit sie die Investitionsgrenze von
800 DM Uberschreiten - eingerechnet. Es handelt sich um Grundstickserlose (Grup-
pe 131 des Gruppierungsplans) i. H. v. rd. 21,4 Mio. DM und um Erlése fur bewegli-
che Vermogensguter (Gruppe 132) i. H. v. rd. 1,2 Mio. DM. An Erlésen aus Veraul3e-
rungen von Beteiligungen (Gruppe 133) waren rd. 71,3 Mio. DM geplant.

Anlasslich der Beratungen der Rechnungsprifungsausschisse der Bremischen
Birgerschaft Uber den Erganzungsbericht des Rechnungshofes vom 3. September
2001 zum Jahresbericht 2001 hat der Senator fir Finanzen an seiner Auffassung
festgehalten, lediglich die Erlose aus Beteiligungsverauf3erungen (Gruppe 133) von
den Investitionsausgaben abzuziehen. Er hat dabei insbesondere auf die Handha-

bung im Bund und in den anderen Landern hingewiesen.

Der Rechnungsprifungsausschuss hat in seiner Sitzung am 29. Oktober 2001 vor
weiterer parlamentarischer Beratung Abstimmungsgesprache zwischen dem Senat
und dem Rechnungshof veranlasst. Nach diesen Gesprachen hat der Senat eine mit
dem Rechnungshof abgestimmte Mitteilung an die Bremische Burgerschaft gesandt
(Drs. 15/1010 vom 4. Dezember 2001). Danach sind sich der Rechnungshof und der
Senat einig, dass ein schrittweiser Ubergang zu einer konsequenten Einbeziehung
auch der Erlose der Gruppen 131 und 132 ,im Rahmen der fir Bremen - als extre-
mes Haushaltsnotlageland - bestehenden Mdglichkeiten bzw. bei entsprechender

Vereinheitlichung der Zuordnungspraxis im tbrigen Bundesgebiet erfolgen soll.”

Der Rechnungshof hat in die fir Land und Stadt zusammengefasste Berechnung zur
Einhaltung der Kredith6chstgrenze die Kreditaufnahmen beim Bund und anderen
Gebietskorperschaften (Obergruppe 31 des Gruppierungsplans) und die Tilgungen
darauf (Obergruppe 58) eingerechnet (vgl. Jahresbericht - Land - 2002, Tz. 15 ff.).
Bei der Stadt sind keine Kredite bei der Obergruppe 31 ausgewiesen und an Tilgun-
gen nur geringflgige Betrage, so dass sich aus diesem Anlass nur geringe Abwei-
chungen zwischen der vom Rechnungshof und einer nach der Methode des Sena-

tors fur Finanzen erstellten Ubersicht ergeben.

Der Rechnungshof hat jedoch insbesondere wegen der vom Senator flr Finanzen

anders behandelten VeraufRerungserlose zum Vergleich mit der Berechnung in Tz. 8
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folgende weitere Berechnung erstellt, die bei den Investitionseinnahmen nur die Er-

|6se aus Beteiligungsveraul3erungen bertcksichtigt:

Berechnung gemaf § 18 Abs. 1 LHO (Haushaltsanschléage 2000)

Pos. DM
1 Investitionsausgaben (brutto) 331.724.280
2 abziglich Investitionseinnahmen 200.403.290
3 Nettoinvestitionen 131.320.990
4 Nettokreditaufnahme 764.468.840
5 Uberschreitung (Pos. 3 abzuglich. 4) 633.147.850

lll. Haushaltsrechnung 2000

1 Vorlage

Der Senat hat gemaf3 Art. 133 i. V. m. Art. 146 und 148 Abs. 1 LV die vom Senator
fur Finanzen aufgestellte Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen fur das
Haushaltsjahr 2000 durch Mitteilung vom 16. Oktober 2001 (Drs. 15/374 S) der Bre-

mischen Burgerschaft (Stadtbirgerschaft) vorgelegt und erlautert.
2 Form und Gliederung

Wie schon die Haushaltsrechnungen in der Vergangenheit, wurde auch die fur das
Haushaltsjahr 2000 in gekirzter Form vorgelegt. Sie enthalt die Gesamtbetrage der
Kapitel und Einzelpléne sowie die Zusammenfassung der Einzelplansummen ein-
schlie3lich einer Aufgliederung der Abweichungen zwischen dem Haushaltssoll und
den Rechnungsergebnissen der Einzelplane. Die Ergebnisse der einzelnen Haus-
haltsstellen sind in den Gesamtrechnungsnachweisungen enthalten, die bei der Ver-

waltung der Bremischen Birgerschaft ausgelegt wurden.

Die Haushaltsrechnung 2000 enthalt als Anlage 1 Ubersichten tiber erhebliche
Sollanderungen und uber erhebliche Abweichungen der Ist-Einnahmen und Ist-
Ausgaben gegeniiber dem Einnahme- bzw. dem Ausgabesoll (jeweils einschlief3lich
Begriindungen) sowie eine Darstellung der Anschlags-, Soll- und Ist-Betrage der
Personalausgaben. Eine weitere Ubersicht gibt Auskunft tiber den Gesamtbetrag der

bei den jeweiligen Einzelplanen aufgrund gesetzlicher Bestimmung oder mit gesetzli-
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cher Erméachtigung niedergeschlagenen und erlassenen Betrage (Anlage 2 der
Haushaltsrechnung). Zusammen mit der Haushaltsrechnung wurde gemanR § 86 LHO
als Anlage 3 auRerdem der Vermogensnachweis vorgelegt, dem Ubersichten (iber
Beteiligungen, Forderungen, Eigenkapital der Klinik-Eigenbetriebe, Eigenkapital der
Ubrigen Betriebe sowie Uber Schulden und Birgschafts- und Eventualverpflichtungen

beigefligt sind.

Die Haushaltsrechnung enthalt in Anlage 3 auch Angaben tber den Grundbesitz der
Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde). Im stadtischen Eigentum stehen Fla-
chen von 102.093.693 m2; das sind 387.402 m2 weniger als im Vorjahr.

Im Vermdgensnachweis der Stadt ist der seit dem 1. Januar 1999 gemalR Gesetz
uber die Errichtung eines Bremer Kapitaldienstfonds (BKF) vom 23. November 1999
(Brem.GBI. S. 271) als Sondervermégen gefuhrte BKF, der der auf3erhaushaltsma-
Bigen Finanzierung von Projekten des Landes und der Stadtgemeinde Bremen dient,
nicht enthalten, da er rechtlich allein dem Land zugeordnet wurde. Fir beide Ge-
bietskorperschaften zusammen wurde der Fonds gemaf3 Anlage 4 zur Haushalts-
rechnung des Landes mit einem Stand von rd. 732,3 Mio. DM an Verbindlichkeiten
aus Kreditaufnahmen abgerechnet (s. Jahresbericht - Land - 2002, Tz. 24). Hinsicht-
lich des Schuldendienstes (Zins- und Tilgungszahlung der Ressorts) wird jedoch
haushaltssystematisch nach auf3erhaushaltsméalig finanzierten Landes- und Stadt-
projekten unterschieden.

Des Weiteren enthalt die Haushaltsrechnung in Anlage 4 entsprechend § 85 Abs. 1
Nr. 3 LHO in Kurzfassung die Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen fol-

gender Wirtschafts-/Eigenbetriebe der Stadtgemeinde Bremen:

Baudienstleistungen Bremen

Bremer Baubetrieb

Bremer Entsorgungsbetriebe

Bremer Kommunikationstechnik
Bremer Volkshochschule

Informations- und Datentechnik Bremen
Kataster- und Vermessung Bremen
Musikschule Bremen

Stadtbibliothek Bremen
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Stadtgrin Bremen

Werkstatt Bremen
Zentralkrankenhaus Bremen-Nord
Zentralkrankenhaus Bremen-Ost
Zentralkrankenhaus Links der Weser

Zentralkrankenhaus St.-Jurgen-Stral3e.

3 Ubereinstimmung zwischen der Haushaltsrechnung und den Biichern
(§ 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO)

Die in der Haushaltsrechnung 2000 und die in den Biuchern der Kasse aufgefihrten

Betrage stimmen - soweit sie gepruft wurden - Uberein.

Der Rechnungshof prift bei Gelegenheit seiner fachressortbezogenen Prifungen
auch, ob Einnahmen und Ausgaben ordnungsgemal belegt sind. Soweit dabei Man-
gel festgestellt wurden, hat er deren Behebung jeweils mit den gepriften Dienststel-
len verabredet.

4 Kassen- und rechnungsmafiges Ergebnis

Der Abschluss des Haushalts fir das Haushaltsjahr 2000 ist auf Seite 17 der

Haushaltsrechnung dargestellt.

Der Haushaltsabschluss wurde als Ist-Abschluss durchgefiuhrt (8 25 Abs. 1 LHO).
Die Ist-Einnahmen und die Ist-Ausgaben waren gleich hoch. Der Saldo wies also 0
DM aus (kassenmafiges Jahresergebnis, 8§ 82 Nr. 1 LHO). Weil die Vorjahressalden
der kassenmaliigen Ergebnisse ebenfalls keine Betradge auswiesen, war auch das

kassenmalige Gesamtergebnis ausgeglichen.

Das rechnungsmalige Jahresergebnis (kassenmaldiges Jahresergebnis unter
Bertcksichtigung der Salden der aus dem Vorjahr ibernommenen und der in das
Folgejahr Ubertragenen Reste, § 83 LHO) fuhrte zu einem Fehlbetrag von
7.047.303,35 DM. Das rechnungsmalfiige Gesamtergebnis betrug minus
74.844.278,79 DM. Dies entspricht den auf das Folgejahr tGibertragenen Netto-

Ausgaberesten (Ausgabereste abzuglich Vorgriffe), die in einen Ist-Abschluss nicht
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einbezogen und deshalb auch in dessen Rahmen nicht mehr abgedeckt werden. Der
Senator fur Finanzen hat jedoch in dem Haushaltsabschluss auf die voraussichtliche
Deckung durch neue Reste des Folgejahres 2001 hingewiesen.

Der Ermittlung der Reste kommt keine besondere Bedeutung mehr zu, denn die
Neuregelung in 8§ 45 Abs. 3 Satz 2 LHO sieht vor, dass der Senator fur Finanzen sei-
ne Einwilligung zur Inanspruchnahme von Ausgaberesten bei investiven Ausgaben
nur erteilen darf, wenn an anderer Stelle des Haushalts investive Ausgaben in glei-
cher Hohe bis zum Ende des Haushaltsjahres nicht geleistet werden (vgl. auch Jah-
resbericht - Land - 2000, Tz. 15). Dadurch ist sichergestellt, dass insgesamt nicht
mehr als der Betrag der Liquiditat (Anschléage, Drittmittelzufliisse und Ricklagenfi-
nanzierungen) ausgegeben wird. Aus diesen Grinden hat der Rechnungshof davon
abgesehen, wie noch im letzten Jahr geplant (s. Jahresbericht 2001, Tz. 22), die
Reste des Haushaltsjahres 2000 mit denen des Haushaltsjahres 1999 zu verglei-

chen.
5 Finanzierungssaldo

Der Finanzierungssaldo geméaR § 82 LHO, der im Bund und in den L&ndern nach
einem einheitlichen Schema berechnet wird und der den Kreditbedarf der Gebiets-
korperschaft ergibt, ist fir das Haushaltsjahr 2000 auf Seite 18 der Haushaltsrech-
nung dargestellt. Er ist abzulesen aus der Gegenuberstellung der Ist-Einnahmen
(ohne Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt, ohne Sanierungsbetrag, ohne Ent-
nahmen aus Riicklagen und ohne Einnahmen aus kassenmafigen Uberschiissen)
und der Ist-Ausgaben (ohne Ausgaben zur Schuldentilgung am Kreditmarkt, zur Zu-
fuhrung an Rucklagen und zur Deckung eines kassenmé&lRRigen Fehlbetrages). Im
Stadtstaat Bremen wird zusatzlich sowohl bei den Einnahmen als auch bei den Aus-
gaben die Summe der Erstattungen innerhalb des Haushalts herausgerechnet. Von
geringflgigen Betragen abgesehen, ist dies jedoch fir den Saldo abschlussneutral.
Fur das Jahr 2000 wies die Haushaltsrechnung der Stadtgemeinde Bremen eine Un-
terdeckung von 713.019.006,57 DM auf.

6  Ausgabereste

Die unverbrauchten Mittel bei Ubertragbaren Ausgabetiteln betrugen am Jahresende
rd. 206,0 Mio. DM. Davon haben die Ressorts rd. 124,5 Mio. DM nicht in Anspruch
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genommen, so dass noch rd. 81,5 Mio. DM an Ausgaberesten verblieben. Das sind
rd. 2,0 % des Ausgabevolumens. Dieser Betrag wurde in das néchste Haushaltsjahr
ubernommen. Bei dem auf Seite 17 der Haushaltsrechnung genannten Betrag von
rd. 74,8 Mio. DM an Ausgaberesten handelt es sich um den Saldo aus Resten und
Vorgriffen (s. bereits Tz. 25).

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Entwicklung der Haushaltsreste in den letzten

Jahren:
Ausgabereste am Ende des Haushaltsjahres
Jahr TDM % des Ausgabevolumens
1991 180.886 4,8
1996 134.949 3,2
1997 92.948 2,2
1998 61.742 1,5
1999 72.349 1,7
2000 81.501 2,0

7 Gegenuberstellung von Anschlags- und Ist-Betragen bei Investitionen und
Schulden

Aus der Haushaltsrechnung sind erhebliche Abweichungen zwischen Soll- und Ist-
Betragen ersichtlich (vgl. Tz. 17). Aus dem Zahlenwerk ist jedoch nicht ohne weiteres
abzulesen, wie sich das Verhdaltnis von Investitionen und Schulden im tatsachlichen
Haushaltsverlauf jeweils gegeniber den Anschlagen und zueinander entwickelt hat.
Der Rechnungshof hat nach dem Berechnungsschema zur Einhaltung der Kredit-
hochstgrenze gemald § 18 Abs. 1 LHO bei Aufstellung des Haushalts (vgl. Tz. 8) er-
mittelt, wie sich im Haushaltsjahr 2000 das Ist zu den Anschlagen entwickelt hat. Das

Ergebnis der Vergleichsberechnung ist in der folgenden Tabelle dargestellt:
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Gegeniberstellung von Anschlag und Ist bei Investitionen und Schulden 2000
Anschlag Ist Veranderung
DM DM DM
1 |Nettoinvestitionen 108.761.390 48.213.736 -60.547.654
2 |Nettokreditaufnahme 764.448.230 797.745.329 33.297.099
3 |Uberschreitung 655.686.840 749.531.593 93.844.753

Die bereits bei der Haushaltsaufstellung ausgewiesene Uberschreitung von rd. 655,7
Mio. DM (vgl. Tz. 8 f.) hat sich im Ist um rd. 93,8 Mio. DM erhdht. Zu diesem Ergeb-
nis hat einerseits eine Erhdhung der Nettokreditaufnahme um rd. 33,3 Mio. DM, ins-
besondere jedoch eine erhebliche Reduzierung der Investitionsausgaben um rd. 60,5

Mio. DM gefuihrt. Danach ist mehr als die Halfte aller geplanten Investitionsausgaben

unterblieben.

Unter Tz. 10 ff. wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Senator fur Finanzen bei
seinen Berechnungen zur Kredithéchstgrenze nach 8 18 Abs. 1 LHO von einem an-

deren Schema ausgeht. Ubernimmt man dieses bei der Gegeniiberstellung von An-

schlags- und Ist-Betragen bei Investitionen und Schulden, ergibt sich im Vergleich

zur Berechnung unter Tz. 30 folgendes Bild:

Gegenuberstellung von Anschlag und Ist bei Investitionen und Schulden 2000
(Berechnungsschema des Senators fur Finanzen)
Anschlag Ist Veranderung
DM DM DM
1 |Nettoinvestitionen 131.320.990 82.040.234 -49.280.756
2 |Nettokreditaufnahme 764.468.840 797.764.180 33.295.340
3 |Uberschreitung 633.147.850 715.723.946 82.576.096
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8 Haushaltstuberschreitungen 2000 (8 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO)

Gemal § 34 Abs. 2 Satz 2 LHO sind Ausgabemittel so zu bewirtschaften, dass sie
zur Deckung aller Ausgaben ausreichen, die unter die einzelne Zweckbestimmung
fallen oder - im Falle von Deckungsfahigkeit gemaf 8 4 HG 2000 - zu einem gemein-
samen Deckungskreis gehoren. Soweit das nicht mdglich ist, sind gemal 8§ 5 HG
2000 rechtzeitig Mittel nachzubewilligen oder Nachbewilligungen zu beantragen

(8 37 LHO). Werden Ausgaben Uber die Ausgabeerméchtigung hinaus geleistet, ist
dies ein Verstol3 gegen Haushaltsrecht und verletzt das Bewilligungsrecht des Par-
laments. GemaR § 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO hat der Rechnungshof dartiber zu berichten,
ob und in welcher Weise vom Haushaltsplan oder von Nachbewilligungen ohne Ge-
nehmigung der Birgerschaft oder des Haushalts- und Finanzausschusses abgewi-

chen wurde.

Haushaltsiberschreitungen kdnnen zzt. aus der Haushaltsrechnung nicht vollstandig
entnommen werden. Sie sind auch aus den bei der Bremischen Burgerschaft ausge-
legten Gesamtrechnungsnachweisungen nicht ersichtlich. Die einzelnen Haushalts-
Uberschreitungen werden voraussichtlich nach der Einfihrung eines neuen automati-
sierten Verfahrens zur Haushalts- und Kassenfuhrung und zur Rechnungslegung
vollstandig in den Abschlussunterlagen nachgewiesen werden kénnen (s. a. Jahres-
bericht 2001, Tz. 30).

Fur das Haushaltsjahr 2000 hat der Rechnungshof aus dem Datenbestand der
Zentraldatei Finanzen (ZDF) 15 Uberschreitungen bei nicht deckungskreiszugehdri-
gen Haushaltsstellen mit einem Uberschreitungsbetrag von zusammen 6.775.428,24
DM und 14 Uberschreitungen von Deckungskreisen mit einer Gesamtsumme von
22.562.453,66 DM ermittelt. Zusammen wéren dies demnach 29 Uberschreitungsfal-
le mit insgesamt 29.337.881,90 DM gewesen. Tatsachlich waren es jedoch nur 26
Falle mit insgesamt 28.578.943,57 DM, denn in drei Fallen ist ein Betrag von insge-
samt 758.938,33 DM nur deshalb als Uberschreitung ausgewiesen worden, weil die
haushaltsrechtlich vorgegebene Deckungsfahigkeit nicht ausreichend in der ZDF

umgesetzt worden war.

Zu folgenden Einzelfallen berichtet der Rechnungshof tber die Ursachen fir die

Uberschreitung und die haushaltsmaRigen Konsequenzen:
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Sport

Kapitel/Deckungskreis Uberschreitung
3191/1018 314.389,92 DM

Die Uberschreitung resultiert aus Mehrausgaben bei zwei von vier Ausgabehaus-
haltsstellen des Deckungskreises. Ausweislich der sog. ersten Resteliste zum Ab-
schluss des Haushalts 2000 sind die beiden Betrage mit dem bei einer zwar nicht
zum Deckungskreis gehorenden, jedoch dem gleichen Verwendungszweck (Wettmit-
tel) entsprechenden Haushaltsstelle ,verrechnet* worden.

Sport

Haushaltsstelle Uberschreitung
3192/739 15-1 133.663,33 DM

Die bei dieser Haushaltsstelle ,Sanierung von stadtischen Sportanlagen durch das
BreHoch (Stadtreparaturfonds)” verfligbaren Haushaltsmittel ergeben sich aus
zweckgebundenen Einnahmen bei der Haushaltsstelle 3192/380 26-9, Von Hst.
3993/980 12-4 fur die Sanierung von stadtischen Sportanlagen. Im Haushaltsjahr
2000 sind dort zwar Einnahmen erzielt worden. Diesen standen jedoch um 7.262,47
DM hohere Ausgaben auf derselben Haushaltsstelle gegentuiber (Absetzungsbu-
chungen), so dass sich ein negativer Einnahmesaldo ergab. Zusammen mit den bei
der Haushaltsstelle 3192/739 15-1 geleisteten Ausgaben von 126.400,86 DM ergab
sich so der o. a. Uberschreitungsbetrag. Zum Ausgleich der Uberschreitung wurde
die investive Ricklage des Kapitels 3993, Stadtreparaturfonds, entsprechend redu-

ziert.

Fur die Bewirtschaftung dieser Haushaltsstelle war der Eigenbetrieb Bremer
Hochbaumanagement im Rahmen der sog. Fremdbewirtschaftung von Haushaltsmit-
teln (Fremdbewirtschaftungszahl - FBZ - 690) zustandig. Die originare, kapitelbezo-
gene Bewirtschaftungszustandigkeit lag beim Sportamt. Dieses hat zu der Uber-
schreitung erklart, dass kunftig eine ,Doppelzustandigkeit” vermieden werden solle.
Es habe den Eigenbetrieb gebeten, keine Bewirtschaftung auf der zugehdrigen Ein-
nahmehaushaltsstelle mehr durchzufiihren. Stattdessen solle der Betrieb bei Bedarf
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die bendtigten Mittel beim Sportamt abrufen. Der Rechnungshof hat dem Sportamt
empfohlen, kunftig zur Vermeidung der Fremdbewirtschaftung die Einrichtung der
FBZ 690 zurtickzuziehen.

Jugend und Soziales

Kapitel/Deckungskreis Uberschreitung
3490/1349 2.128,76 DM
3496/1345 24.285,81 DM
3497/1084 23.133,15 DM

Bei einzelnen der zu den drei Deckungskreisen der Kapitel ,Amt fur Soziale Dienste*
(3490), ,Amt fur Soziale Dienste, Abt. Mitte/West (Personalkosten)” (3496) und ,Amt
fur Soziale Dienste, Abt. Sud (Personalkosten)” (3497) gehérenden Haushaltsstellen
sind nach Abschluss des 12. Monats Buchungsberichtigungen durchgefihrt worden.
Hiertber fehlte die Abstimmung zwischen dem Eigenbetrieb Performa Nord und der
senatorischen Dienststelle, so dass es im Jahresabschluss - zunachst unbemerkt -
zu der Uberschreitung in Hohe der gebuchten Betrage gekommen ist. Im Zuge der
Arbeiten fur den Jahresabschluss 2001 wollen die beteiligten Dienststellen daftir sor-

gen, dass sich dieser Vorgang nicht wiederholt.

Bau und Umwelt

Kapitel/Deckungskreis Uberschreitung
3601/097 44.959,91 DM
3601/1101 47.858,13 DM
3601/1588 21.081,70 DM

In diesen drei Deckungskreisen sind Haushaltsstellen des Kapitels 3601 zusammen-
gefasst, in denen jeweils EU-Projekte abgewickelt werden. Zu den Uberschreitungen
hat das Ressort erklart, dass im Zahlungsverkehr mit der EU regelméaRig Verzdge-
rungen auftraten. Dies sei zum einen dadurch bedingt, dass Zahlungen tber ver-
schiedene an den Projekten beteiligte europaische Partnerstadte liefen und zum an-

deren dadurch, dass die Zweckbestimmung nicht oder nicht eindeutig angegeben
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werde. Deshalb verblieben die Betrage oft lange Zeit bei dem Eigenbetrieb Performa
Nord, Geschaftsbereich Landeshauptkasse, auf einem Verwahrkonto oder wirden
zunéchst anderen Dienststellen zugeordnet. Trotz intensiver Bemuhungen habe dies
seit Jahren bestehende Problem noch nicht gelost werden kénnen. Die Uberschrei-
tungen, die Vorgriffe auf das Folgejahr bedeuteten, seien durch den Eingang der

Zahlungen im Haushaltsjahr 2001 ausgeglichen worden.

Wirtschaft
Kapitel/Deckungskreis Uberschreitung
3708/1763 11.500.000,00 DM
3754/1764 3.500.000,00 DM

Bei den Uberschreitungsbetragen der beiden Deckungskreise handelt es sich jeweils
um die Summe veranschlagter Minderausgaben, im Deckungskreis 1763 von Min-
derausgaben bei zwei und im Deckungskreis 1764 bei drei Haushaltsstellen. Die
veranschlagten negativen Betrage sind ebenso wie die Uberschreitungen bei den
Deckungskreisen 762, 763 und 764 des Landeshaushalts (siehe Jahresbericht -
Land -, Tz. 58) nicht durch konkrete Mal3nahmen der Mittelbewirtschaftung separat
ausgeglichen, sondern im Rahmen des Jahresabschlusses bei der Abrechnung des

Produktplans Wirtschaft entsprechend bertcksichtigt worden.

Héafen

Kapitel/Deckungskreis Uberschreitung
3852/1120 1.163.906,49 DM

Die Uberschreitung im Deckungskreis resultiert im Wesentlichen aus Mehrausgaben
i. H. v. rd. 1,154 Mio. DM bei der Haushaltsstelle 3852/521 24-3, Unterhaltung der
maschinellen und elektrischen Anlagen der Land- und Wasserfahrzeuge. Das Res-
sort hat ausgefuhrt, dass das Haushaltssoll nicht Gberschritten worden ware, wenn

der Deckungskreis auch die Haushaltsstelle 3852/521 90-1, Baggergutentsorgung
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Bremerhaven, enthalten hatte. Die Zuordnung zum Deckungskreis sei versehentlich

unterblieben.

Diese Haushaltsstelle wurde stattdessen im Deckungskreis 1598 gefuhrt. Sie wies
zum Haushaltsabschluss 2000 Weniger-Ausgaben i. H. v. rd. 2,380 Mio. DM aus. Es
handelte sich dabei um den aus dem Haushaltsjahr 1999 ibernommenen Haushalts-
rest. Ausgaben wurden nicht getétigt. Auch im Haushaltsjahr 2001 wies diese Haus-
haltsstelle ein hohes Haushaltssoll auf: Aus der Budgetriicklage wurden 5,2 Mio. DM
entnommen und bereit gestellt. Davon wurden 2 Mio. DM fir andere Zwecke einge-
spart. Der verbliebene Sollbetrag von 3,2 Mio. DM stand zur Verfigung, Ausgaben

wurden jedoch wiederum nicht getatigt.

Héafen

Kapitel/Deckungskreis Uberschreitung
3858/1599 5.903.913,23 DM

Die Uberschreitung ist im Wesentlichen auf Zahlungsvorgéange auf einer noch zum
Deckungskreis gehérenden Zinsausgaben-Haushaltsstelle zurtickzufiihren. Dort
wurden im Haushaltsjahr 2000 Ausgaben gebucht, obwohl keine verfiigbaren Mittel
vorhanden waren. Statt auf dieser Haushaltsstelle hatten die Ausgaben aufgrund
einer Neustrukturierung auf einer anderen, neu eingerichteten und keinem De-
ckungskreis zugehorenden Zinsausgaben-Haushaltsstelle gebucht werden mussen.
Sie enthielt auch einen entsprechenden Anschlag. Von Umbuchungen zur Richtig-
stellung wurde abgesehen. Der Solliberhang bei der neuen Haushaltsstelle tber-

stieg den Betrag der Uberschreitung im Deckungskreis 1599.
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46 Finanzen

a7

Kapitel/Hauptgruppe (HGR)

Kapitel/Haushaltsstellen Uberschreitung
3990/HGR 4 14.121.446,91 DM
3990/432 02-2 3.814.220,56 DM
3990/443 08-3 9,00 DM
3990/446 02-3 1.387.015,68 DM
3990/446 03-1 171.425,04 DM
3990/459 16-8 399.020,44 DM
3990/459 18-4 6.552,81 DM

Fur das Kapitel 3990, Zentral veranschlagte Personalausgaben, (wie auch fur das
entsprechende Kapitel 0990 des Landeshaushaltes) ist mit den Haushaltsplanen die
haushaltsgesetzlich geregelte produktgruppeninterne gegenseitige Deckungsfahig-
keit aufgehoben worden, soweit nicht durch Haushaltsvermerk im Einzelfall geson-
derte Regelungen getroffen wurden. Letzteres trifft zu fur die den Produktgruppen
92.02.01, Versorgung, und 92.02.02, Beihilfen, sonstige Bezlige und personalbezo-
gene Sachausgaben, zugeordneten Haushaltsstellen der Hauptgruppe 4, Personal-

ausgaben.

Die Ubrigen Haushaltsstellen der Hauptgruppe 4 in diesen Kapiteln sind deshalb
beim Abschluss der Haushalte produktgruppenibergreifend, d. h. unter Einbezie-
hung auch der Produktgruppe 92.02.04, Zentral veranschlagte Personalausgaben
(Sonstiges), im Kapitel als gegenseitig deckungsfahig erachtet worden. In der Folge
ist es unterblieben, die Produktgruppen einzeln auszugleichen. Der Ausgleich ist
durch die um ein Vielfaches hoheren Minderausgaben in der Gruppe 461 bzw. der
Produktgruppe 92.02.03, Globale Mehrausgaben Personal, gewahrleistet gewesen
und bei der Feststellung der riicklagefahigen Minderausgaben im Produktplan 92,

Allgemeine Finanzen, auch bericksichtigt worden.
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51

Haushaltsstelle Uberschreitung
3993/893 11-0 21.380,00 DM

Bei dieser Haushaltsstelle ist durch Anderungsverfiigung zum Ende des Haushalts-
jahres eine urspringlich festgelegte Einsparung i. H. v. 35 TDM riickgangig gemacht
worden. Die Mittel sollten statt dessen bei einer anderen Haushaltsstelle eingespart
werden. Diese Anderungsverfiigung ist nicht umgesetzt worden. Der Uberschrei-
tungsbetrag wurde aufgefangen durch Ricklagenreduzierung bei der Haushaltsstelle
3993/799 11-3, Globale Mehrausgaben (Reparaturfonds).

Finanzen

Haushaltsstelle Uberschreitung
3993/739 12-9 87.360,68 DM

Im Zuge der Mittelbewirtschaftung sind Ausgaben weiter getétigt worden, ohne dass
rechtzeitig ausreichende Haushaltsmittel per Nachbewilligung bereit gestellt worden
sind. Der Uberschreitungsbetrag wurde aufgefangen durch Riicklagenreduzierung
bei der Haushaltsstelle 3993/799 11-3, Globale Mehrausgaben (Reparaturfonds).

Die beschriebenen Uberschreitungen betreffen sowohl tibertragbare als auch nicht
Ubertragbare Ausgaben. Der Rechnungshof hat - wie schon in den Vorjahren - von
einer getrennten Darstellung abgesehen, weil auch bei den nicht Ubertragbaren Aus-
gabemitteln durch besondere Flexibilisierungsmal3nahmen der Haushaltsgrundsatz

der Jahrlichkeit durchbrochen werden kann.

Eine Uberschreitung des Mittelrahmens ist regelmaRig abzuwenden durch die
rechtzeitige Bewilligung von Uber- und auRerplanméRigen Ausgaben gemaf § 37
LHO (Nachbewilligung). Sollte dies im Einzelfall nicht geschehen sein, muss ein
Ausgleich Uberschrittener Betrage in jedem Fall gewahrleistet sein, unabhéngig da-

von, ob es sich um Ubertragbare oder nicht Gbertragbare Ausgabemittel handelt.
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9 Erwirtschaftung von veranschlagten Minderausgaben und nicht erreichten
Einnahmeanschlagen

Der Rechnungshof hat nach § 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO auch tber Abweichungen vom
Haushaltsplan zu berichten, die dadurch entstehen, dass veranschlagte Minderaus-
gaben nicht erwirtschaftet wurden. Fir das Haushaltsjahr 2000 sind Minderausgaben
nur im Ressort Wirtschaft und Hafen veranschlagt worden. Im Einzelplan 37 (Wirt-
schaft) sind neun Haushaltsstellen mit Anschlagen i. H. v. insgesamt minus 22 Mio.
DM enthalten.

Funf Haushaltsstellen der Hauptgruppe 8 (Sonstige Ausgaben fur Investitionen und
InvestitionsforderungsmafRnahmen) mit einem Gesamtvolumen von minus 15 Mio.
DM, sind in zwei Deckungskreisen zusammengefasst gewesen und haben dort in
entsprechender Hohe zu Haushaltstiberschreitungen gefiihrt (zum Ausgleich der U-
berschreitungen und damit zum Nachweis der Erwirtschaftung der veranschlagten

Minderausgaben s. Tz. 42).

Vier Haushaltsstellen der Gruppe 974 (Minderausgaben) sind aul3erhalb von
Deckungskreisen als Minderausgabeposten veranschlagt worden. Diesen Minusan-
schlagen von insgesamt 7 Mio. DM hat der Senator flr Wirtschaft und Hafen in einer
Ubersicht zum Jahresabschluss 2000 eine Reihe von Haushaltsstellen gegeniiber-
gestellt, die zum Ausgleich an Weniger-Ausgaben (Plus-Betrage) ebenfalls insge-
samt 7 Mio. DM aufwiesen. Im Wesentlichen sind Weniger-Ausgaben bei Haushalts-
stellen der Gruppierungsnummer 973 (Mehrausgaben) nachgewiesen worden. Einen
derartigen Ausgleich sah das HG 2000 nicht vor. Gemaf § 13 Abs. 5 HG 2000 soll-
ten Minderausgaben der Gruppe 974 grundsatzlich das Ausgabevolumen bei den
Hauptgruppen 5 und 6 und den konsumtiven Ausgaben der Gruppe 985 mindern.

Den veranschlagten Minderausgaben der Gruppe 974 stehen - wie schon in den
Vorjahren - die Globalen Mehrausgaben der Gruppe 973 gegenuber. Diese Veran-
schlagungspraxis weicht von der sonst gangigen Bewirtschaftung von Haushaltsmit-
teln ab. Der Rechnungshof hat die Begrindung des Ressorts in seinem letzten Jah-
resbericht ausfuhrlich beschrieben (s. Jahresbericht 2001, Tz. 44 i. V. m. Jahresbe-
richt - Land - 2001, Tz. 53). Den méglichen Flexibilitatsvorteilen sind nach Auffas-

sung des Rechnungshofes die Nachteile mangelnder Ubersichtlichkeit gegeniiberzu-
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stellen. Die beschlossenen Haushaltsplane des Ressorts fir die Haushaltsjahre 2002

und 2003 weisen jedoch wiederum die gleiche Struktur aus.

Mit der Erwirtschaftung der veranschlagten Minderausgaben durch Nachweis von
Weniger-Ausgaben bei Haushaltsstellen der Stadtgemeinde hat das Ressort gemaf
den Vorgaben des Rechnungsprifungsausschusses und mit ihm der Bremischen
Blrgerschaft nach Sachverhaltsdarstellung des Rechnungshofes in den vorigen Jah-
resberichten einen Erwirtschaftungsnachweis ausschlief3lich innerhalb der Gebiets-
korperschaft des Landes gefuhrt (Zu dieser Stadt/Land-Problematik vgl. z. B. Jah-
resbericht 2001, Tz. 44 i. V. m. Jahresbericht - Land - 2001, Tz. 54 ff.).

In diesem Zusammenhang weist der Rechnungshof auf Folgendes hin: Der Ressort-
abschluss fur die Stadtgemeinde wies eine Unterdeckung i. H. v. rd. minus 2,2 Mio.
DM aus, die mit einer investiven Restliquiditat beim Land in entsprechender Hohe
ausgeglichen wurde. Somit wurde insgesamt gesehen eben doch gebietskdrper-
schaftsubergreifend ausgeglichen. Diese Art von Ausgleich bei Abschluss der Res-
sorthaushalte ist durchweg bis zum Haushaltsjahr 2000 auch in anderen Ressorts in
Uberschaubarer Hohe vorgenommen worden. Beginnend mit dem Haushaltsjahr
2001 wurde das Verfahren fur den Abschluss der Ressorthaushalte (Restebildung,
Rucklagenberechnung) neu geregelt. Der Senator fir Finanzen hat hierzu Vorgaben

fur eine klarere Trennung zwischen den Gebietskorperschaften gemacht.

Gemal} § 13 Abs. 6 HG 2000 waren die bewirtschaftenden Behorden verpflichtet,
veranschlagte, aber nicht erzielte Einnahmen durch Mehreinnahmen oder Minder-
ausgaben an anderer Stelle nachzuweisen. Der Senator fur Finanzen war ermach-

tigt, das Verfahren zu regein.

Der Senator fur Finanzen Uberwacht regelmaflig sowohl die Erwirtschaftung von
veranschlagten Minderausgaben als auch die Nachweisung von Einsparungen bei
Ausgaben bzw. Mehreinnahmen an anderer Stelle flr nicht erreichte Einnahmean-
schlage. Dies ist auch im Haushaltsvollzug fur das Jahr 2000 geschehen, und zwar
entsprechend dem Verfahren in den Vorjahren im Wesentlichen im Zusammenhang
mit der Bildung von Ricklagen bzw. der Ausweisung von Verlustvortragen am Ende

des Haushaltsjahres.
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10 Aufnahme von Krediten 2000

Die haushaltsgesetzliche Obergrenze fiir die Aufnahme von Kreditmarktmitteln und
Anleihen ist seit der - zusammen mit dem Ist-Abschluss eingefihrten - Nettokredit-
veranschlagung betragsmalflig nicht mehr unmittelbar aus dem HG zu entnehmen,
sondern ist nach den hierin enthaltenen Vorgaben zu errechnen. MaRRgeblich ist
nunmehr die sich aus 8 12 Abs. 1 Nr. 1 HG 2000 ergebende Anschlagssumme unter
Beachtung des § 12 Abs. 1 Nr. 4 HG 2000. Danach darf der Kreditrahmen im Vorgriff
auf die Kreditermachtigung des nachsten Haushaltsjahres bis zur Héhe von 6 % der
Anschlagssumme erhoht werden. Die aufgrund der entsprechenden Bestimmungen
im HG 1999 erfolgte vorgriffsweise Inanspruchnahme der Kreditermachtigung 2000
ist dabei gegenzurechnen.

Ausgangsbetrag fir die Errechnung der Obergrenze fir die
Aufnahme von Krediten ist die in § 12 Abs. 1 Nr. 1 HG 2000

genannte Summe von rd. 764,5 Mio. DM.
Diesem Betrag sind die bei Hst. 3980/325 30-9 nachge-
wiesenen Tilgungen i. H. v. rd. 205,2 Mio. DM

hinzuzurechnen.

Der Kreditrahmen erhéht sich um den sich aus

§ 12 Abs. 1 Nr. 4 HG 2000 ergebenden Betrag

von 6 % von 3.731.247.280 DM, also um rd. 223,9 Mio. DM
und vermindert sich wiederum um den im Haushaltsjahr

1999 als Vorgriff auf das Haushaltsjahr 2000 aufgenommenen

Betrag von rd. -92,0 Mio. DM,
so dass im Haushaltsjahr 2000 Kredite bis zum Betrag von rd. 1.101,6 Mio. DM
aufgenommen werden durften.

Die zum Haushaltsabschluss 2000 nachgewiesene Kreditaufnahme

betragt rd. 997,7 Mio. DM,

so dass der zulassige Kreditrahmen nicht Giberschritten wurde.

Die Vorgriffsermachtigung gemaf § 12 Abs. 1 Nr. 4 HG 2000, die den Ermachti-
gungsrahmen des Folgejahres reduziert, wurde i. H. v. rd. 120,0 Mio. DM in An-

spruch genommen.
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Zur Vorfinanzierung betriebswirtschaftlich rentabler MalRnahmen durften nach 8§ 12
Abs. 1 Nr. 3 HG 2000 Kredite bis zur H6he von 36,6 Mio. DM aufgenommen werden;
die tatsachliche Kreditaufnahme fiur diesen Zweck betrug 5.241.704 DM (Haushalts-
stelle 3980/325 60-0).

Zur Aufrechterhaltung des Betriebs der Landeshauptkasse durften nach 8§ 12 Abs. 5
HG 2000 bis zu 8 % des in § 1 Abs. 1 festgestellten Betrages der Einnahme und
Ausgabe von 3.731.247.280 DM, also rd. 298.499.782 DM Kassenverstarkungskredi-
te aufgenommen werden. Dariiber hinaus erhohte sich die Ermachtigungsgrenze um
noch nicht aufgenommene Darlehen am Kreditmarkt nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2
HG und zusatzlich ab 1. Oktober 2000 um 4 % des in 8 1 Abs. 1 HG 2000 festgestell-
ten Betrages. Die Ermachtigungsgrenze wurde eingehalten.

Der Senator fur Finanzen war nach 8§ 12 Abs. 6 HG 2000 ermachtigt, sechs bremi-
sche Gesellschaften (s. Tz. 65 ff.) zu beauftragen, zu Lasten der Freien Hansestadt
Bremen (Stadtgemeinde) Kredite am Kreditmarkt fir im Rahmen der Zwecke dieser
Gesellschaften liegende Aufgaben aufzunehmen und diese Kredite zu verburgen.
Diese Kreditaufnahmen werden nach wie vor in der Haushaltsrechnung der Freien
Hansestadt Bremen nicht nachgewiesen. Der Senator fur Finanzen hat dem Rech-
nungshof deshalb fir das Haushaltsjahr 2000 eine Aufstellung Gber die Krediter-
machtigung, die tatséachliche Schuldenentwicklung der Gesellschaften und tber die
Veranderungen des aktuellen Schuldenstands Ubersandt (s. a. Jahresbericht 2000,
Tz. 22 und Jahresbericht 2001, Tz. 52).

Der Senator fur Finanzen war erméchtigt, den nachstehend genannten Gesellschaf-

ten Auftrage zur Kreditaufnahme in folgender Hohe zu erteilen:

Gesellschaft Ermachtiqungsbetraqg

Bremische Gesellschaft fir Stadterneuerung,
Stadtentwicklung und Wohnungsbau mbH 11,0 Mio. DM

Service-Centrum Logistik Bremen GmbH 117,0 Mio. DM
(davon 113 Mio. DM flr Containerterminal 11l und

4 Mio. DM fur Baggergutentsorgung fir die Hafen in

Bremen Stadt)
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GEWOBA Aktiengesellschaft Wohnen und Bauen 10,9 Mio. DM

Bremische Gesellschaft fir Stadterneuerung,

Stadtentwicklung und Wohnungsbau mbH 11,0 Mio. DM
(als Treuhanderin fir MalRnahmen im Sanierungsgebiet

Gropelingen und in den Wohnbaugebieten Arsten-Sidwest

und Borgfeld)

Hanseatische Gesellschaft flr o6ffentliche
Finanzierungen mbH 10,0 Mio. DM

Jeweilige Treuhanderin fur den stadtebaulichen
Entwicklungsbereich ,Osterholzer Feldmark® 10,0 Mio. DM.

Von der GEWOBA Aktiengesellschaft Wohnen und Bauen wurden tatséchlich 32,0
Mio. DM an Krediten aufgenommen. Der Senator flr Finanzen hat dies damit be-
grindet, dass im Haushaltsjahr 1999 der damalige Ermachtigungsbetrag von 30,0
Mio. DM nicht ausgeschdpft worden war. Nach § 18 Abs. 3 Satz 1 LHO durfte des-
halb nach seiner Meinung der Erméachtigung des Jahres 2000 i. H. v. 10,9 Mio. DM
daher ein Betrag von 21,1 Mio. DM hinzugerechnet werden. Der Rechnungshof wird
mit dem Senator fir Finanzen erdrtern, inwieweit die genannte Vorschrift der LHO
ohne Weiteres auf Kreditaufnahmen durch bremische Gesellschaften anwendbar ist
oder ob es - &hnlich der Regelung gemal § 12 Abs. 1 Nr. 4 HG 2000 - einer aus-
drucklichen haushaltsgesetzlichen Regelung bedarf.

Von den Ubrigen Gesellschaften wurde die jeweilige Ermachtigungsgrenze eingehal-

ten.

Fur Projekte der Stadtgemeinde Bremen, die durch den BKF vorfinanziert werden
sollen, ist das Land Bremen ermachtigt, Kredite fur diesen Zweck aufzunehmen (vgl.
Jahresbericht - Land - 2002, Tz. 88).

Nach 8 12 Abs. 7 HG 2000 war der Senator fur Finanzen ermachtigt, bis zu einer
Gesamthohe von rd. 88,1 Mio. DM fir im Haushaltsjahr 2000 bestehende und zu
grindende Wirtschafts-/Eigenbetriebe (8 26 LHO) Darlehen fir investive Zwecke zu
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Lasten dieser Betriebe aufzunehmen. Es handelt sich um folgende Betriebe und Er-

machtigungsbetrage:

Betrieb Ermachtigungsbetrage
Informations- und Datentechnik Bremen 1,0 Mio. DM
Werkstatt Bremen 0,4 Mio. DM
Bremer Baubetrieb und Baudienstleistungen Bremen 1,0 Mio. DM
Stadtgrin Bremen 1,0 Mio. DM
Zentralkrankenhaus St.-Jurgen-Stral3e fur

Operationstrakt und zentralisierte Aufnahme rd. 25,8 Mio. DM
Zentralkrankenh&user 45,0 Mio. DM
Bremer Entsorgungsbetriebe 10,4 Mio. DM
Volkshochschule Bremen 0,5 Mio. DM
zu grundende Betriebe nach § 26 Abs. 2 LHO 3,0 Mio. DM.

Im Haushaltsjahr 2000 wurden von den genannten Betrieben ausweislich des dem
Rechnungshof vorgelegten Vermdgensnachweises keine neuen Kredite aufgenom-

men.

Von der Erméachtigung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 HG 2000, Kredite zur Tilgung von
Schulden aufzunehmen, fir die Ausgaben im Kreditfinanzierungsplan nicht vorgese-

hen sind, ist kein Gebrauch gemacht worden.
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IV. Einzelne Prufungsergebnisse

Inneres
Zuschusse der Ortsamter zu stadtteilbezogenen MalRnahmen

Das Verfahren zur Vergabe von Globalmitteln der Beirate in den Ortsam-
tern war uneinheitlich und fehlerhaft. Antrdge und Verwendungsnachwei-
se wurden nicht oder nicht ausreichend gepruft. Bei der Bescheidertei-
lung sowie der Auszahlung und der Rickforderung von Mitteln wurden

Mangel festgestellt.

Die Beirate hatten mehr Mal3Bnahmen fordern kénnen, wenn die Regelun-
gen der LHO zur Vergabe von Zuwendungen von den Orts&dmtern beachtet

worden waren.

Das Innenressort hat den Feststellungen und Vorschlagen des Rech-

nungshofs zugestimmt und Verbesserungen zugesagt.
1 Priafungsgegenstand

In der Stadtgemeinde Bremen nehmen im Zustandigkeitsbereich der 17 Ortsamter
22 Beirate die ortlichen Angelegenheiten der Stadt- und Ortsteile wahr. Jedem Beirat
stehen Mittel, sog. Globalmittel, fir stadtteilbezogene Mal3hahmen gemaR § 7 Abs. 1
Nr. 1 und 3 bis 6 des Ortsgesetzes uber Beirate und Ortsamter (BeirG) zur Verfl-
gung. Damit kdnnen z. B. Gemeinschaftsveranstaltungen, Sportvereine, Kinder-
betreuungseinrichtungen oder Mal3nahmen zur Verschonerung des Stadtteils unter-
stutzt werden. Die Beirate entscheiden dartiber, welche Malinahmen gefordert wer-

den sollen.

Im Jahr 1998 entschieden die Beirate insgesamt Uber rd. 1,8 Mio. DM Globalmittel,
1999 waren es rd. 2 Mio. DM, im Jahr 2000 betrug die Gesamtsumme rd. 1,6 Mio.
DM. Fir das Jahr 2001 standen 1,7 Mio. DM zur Verfligung.

Ursprunglich verwaltete der Senator fir Inneres diese Mittel zentral. Im Jahr 1990
wurde die Bewirtschaftung der Mittel dezentralisiert, der Senator fur Inneres behielt
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die Fachaufsicht. Nur fur die kleinen Ortsamter Blockland, Borgfeld, Oberneuland,

Seehausen und Strom bearbeitet das Innenressort weiterhin die Vorgange.

Globalmittel werden tberwiegend auf zwei Arten vergeben: An Antragsteller
aul3erhalb der Verwaltung als Zuwendungen oder an andere Dienststellen als Zuwei-
sungen. Bis in die 80er-Jahre hinein wurden Antrage hauptsachlich von Seiten ande-
rer Dienststellen an die Beirate gerichtet. Seit den 90er-Jahren beantragen immer
mehr private Initiativen und Organisationen Zuwendungen. Inzwischen tiberwiegen
solche Antrage.

Daneben setzen die Beirate auch Globalmittel fir Mal3nahmen ein, die sie selbst

umsetzen moéchten.

Die Vergabe und die Verwendungsprifung von Globalmitteln als Zuwendungen an
Antragsteller auRerhalb der Verwaltung richten sich nach den Vorschriften der 88 23
und 44 LHO und den dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften (VV-LHO). Die Orts-
amter haben die Aufgabe, Antrdge zu prifen und nach zustimmender Beiratsent-
scheidung den Zuwendungsbescheid zu erstellen. Danach zahlen sie den Betrag aus
und Uberprifen nach einer festgelegten Frist die zweckentsprechende Verwendung
der Mittel. Unter Umstéanden fiihrt diese Uberpriifung zu einer Riickforderung un-

rechtmalig ausgezahlter Férderbetrage.

Beantragt eine Dienststelle eine Zuweisung, folgt auf die Antragsprufung ebenfalls
der Beschluss des Beirats. Dieser wird der Dienststelle mitgeteilt, die daraufhin den
Betrag abrufen kann. Eine Verwendungsnachweisprifung durch das Ortsamt findet

in diesen Fallen nicht statt.

Fur seine Prifung hat der Rechnungshof Vorgange der Jahre 1998 bis 2000 der
Ortsamter Hemelingen (Beirat Hemelingen), Mitte (Beirate Mitte und Ostliche Vor-
stadt), Vegesack (Beirat Vegesack), Blumenthal (Beirat Blumenthal) und West (Bei-
rate Findorff, Gropelingen und Walle) ausgewahlit. Diese Auswahl gewahrleistete ei-

nen reprasentativen Querschnitt der bremischen Ortsamts- und Beiratsstruktur.

Die einzelnen Beirate bewilligten in jedem Jahr zwischen 60 und 150 TDM, pro

Maflinahme in der Regel bis zu 5 TDM. In Ausnahmefallen wurden gréf3ere Projekte
mit bis zu 80 TDM unterstiutzt. Der Rechnungshof hat pro Beirat durchschnittlich 40
Vorgange geprift. Sie wurden anhand der Ubersicht ausgewahlt, die das Innenres-



80

81

82

83

-29.-

sort der Deputation fur Inneres jahrlich zur Verfligung stellt (s. Tz. 97). Die Zusam-
menarbeit der Ortsamter und Beirate untereinander und mit anderen Dienststellen
wurde bei der Prifung bertcksichtigt. Die den Férderungen zu Grunde liegenden

politischen Entscheidungen der Beirate gemanR § 7 BeirG waren nicht Gegenstand

der Prifung.

2 Prafungsfeststellungen und Stellungnahme des Ressorts

2.1 Fachaufsicht durch das Innenressort

2.1.1 Ubergreifende Regelungen zu FordermaRnahmen durch Dienststellen

Fur die Bearbeitung der Antrage von Dienststellen hat der Senator fiir Inneres schon
im Jahr 1980 in einer Negativliste festgelegt, welche Ausgaben in diesem Zusam-
menhang nicht von den Beiraten bezuschusst werden durfen. Diese Einschrankun-
gen sollen verhindern, dass Globalmittel laufende Ausgaben (z. B. Geschaftsbedarf,
Personalausgaben, Post- und Fernmeldegebtiihren) ersetzen, wenn an anderer Stelle

im Haushalt Mittel fehlen.

Der Rechnungshof hat keinen Verstol3 gegen diese Negativliste festgestellt. Es
wurden jedoch MalRnahmen gefordert, deren Finanzierung grundsatzlich anderen
Ressorts oder anderen Bereichen des Innenressorts oblag. Zu nennen sind z. B. Bu-
roausstattung von Kindertagesheimen, DV-Ausstattung von Schulen, Mdbelausstat-
tung und Renovierung von Burgerdmtern, Raumausstattung eines Polizeireviers und

Fahrzeugbeschaffung fir eine Freiwillige Feuerwehr.

Der Rechnungshof hat deshalb vorgeschlagen, die Negativliste zu ergénzen.
Das Innenressort teilt diese Auffassung und kindigte die Aktualisierung bzw. Ergan-

zung der Negativliste an.

Beirate beschliel3en die Finanzierung von Mal3nahmen, die an sich im Zustandig-
keitsbereich anderer Ressorts liegen, von diesen jedoch aufgrund der aktuellen
Haushaltslage nicht durchgefiihrt werden kdénnen.

Wenn die Beirate ihre Mittel den Ressorts als Vorfinanzierung zur Verfigung stellen
wollen, sollten mit den Ressorts feste Verabredungen tber die Ricklbertragung der
Mittel getroffen werden. Das Innenressort wird diesen Vorschlag des Rechnungshofs

unterstitzen.
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Die Ortsamter sollten bei bestimmten Antragen von Dienststellen (z. B. Beschaffung
von Inventar) Stellungnahmen von der jeweiligen vorgesetzten Dienststelle einholen.
So kann sichergestellt werden, dass den Beiréaten alle fiir eine sachgerechte Ent-
scheidung notwendigen Informationen zur Verfigung stehen.

Das Innenressort hat zugesagt, die Ortsamter auf die Wichtigkeit dieser Regelung

hinzuweisen.
2.1.2 Einheitlichkeit des Verwaltungsverfahrens fur alle Ortsamter

Nachdem die Bewirtschaftung der Globalmittel im Jahr 1990 auf die gréf3eren
Ortsamter Ubertragen wurde (s. Tz. 74), gab es zunachst keine Vorgaben fir ein ein-
heitliches Verwaltungsverfahren. Bei seiner Fallprifung hat der Rechnungshof eine
Reihe von Fehlern festgestellt, die durch die Verwendung von Vordrucken hatten
vermieden werden kénnen (z. B. mangelhafte Antrags- und Verwendungsnachweis-

prufung, fehlerhafte Bescheide).

Im August 2000 hat das Innenressort erstmalig Vordrucke fur die einzelnen Verfah-
rensschritte erstellt und den Ortséamtern als Bearbeitungshilfe angeboten.

Der Rechnungshof hélt es fur notwendig, die Verwendung der Vordrucke allen Orts-
amtern verbindlich vorzugeben, um sicherzustellen, dass die Verfahrensvorschriften
gleichmafdig angewendet werden. Unter Berilicksichtigung der vom Rechnungshof
vorgeschlagenen Erganzungen und Korrekturen kénnen die Vordrucke des Innen-
ressorts als Grundlage fur ein einheitliches Verfahren verwendet werden.

Das Innenressort teilt die Auffassung des Rechnungshofs und hat eine Anderung der

Vordrucke zugesagt.

Der Rechnungshof hat angeregt, eine Schulung aller betroffenen Bediensteten der
Ortsdmter durchzufuhren, in der die Grundsatze des Zuwendungsrechts vermittelt
werden. Das Innenressort hat zugesagt, bis Mitte des Jahres 2002 eine Qualifizie-
rungsmaf3nahme fur die Ortsamtsleiter und die Sprecher der Beirate Uber allgemeine
Grundsatze des Zuwendungsrechts durchzufuhren.

Der Rechnungshof begrif3t diese Ma3Bnahme. Daneben halt er es fir dringend not-
wendig, auch die Bediensteten der Ortsamter, die die Vorgange im Wesentlichen

bearbeiten, in die Schulungen einzubeziehen.
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2.1.3 Ubergreifende Regelungen zu Verwendungsnachweisprifungen

Nach den bis zum 31. Dezember 1997 geltenden VV-LHO mussten Zuwendungs-
empfanger fur ,normale* Verwendungsnachweise Sachberichte und zahlenmé&Rige
Nachweise mit Belegen beim Ortsamt einreichen. ,Einfache” Verwendungsnachwei-

se ohne Belege waren nur in Ausnahmeféllen zugelassen.

Zum 1. Januar 1998 wurden die VV-LHO geandert. Seitdem sind ,einfache*
Verwendungsnachweise die Regel, um den Prufungsaufwand fur die Verwaltungen
zu reduzieren. Fur die Forderung weitergehender Verwendungsnachweise, bei de-
nen auch die Belege eingereicht werden missen, mussten die Ressorts Auswabhlkri-
terien erarbeiten. Das Innenressort hatte bis zum Zeitpunkt der Prifung noch keine
Kriterien dafur entwickelt, in welchen Fallen Zuwendungen aus Globalmitteln durch

weitergehende Verwendungsnachweise zu prufen sind.

Die Ortsamter fuhrten die Verwendungsnachweispriifungen unterschiedlich durch.
Die meisten Ortsamter pruften die Verwendung der Mittel nach der Auszahlung.
Grundsatzlich wurden alle Belege angefordert, allerdings Uberwachten nicht alle Ort-
samter die Vorlage der Nachweise genau. Zwei der gepriften Ortsamter dagegen
zahlten die bewilligten Mittel erst aus, nachdem anhand der Belege die Durchfiihrung

der beantragten MaRnahme nachgewiesen war.

Das Innenressort muss den Umgang mit Verwendungsnachweisprifungen einheitlich
regeln. Damit fur alle Antragsteller dieselben Bedingungen gelten, hat es zu ent-
scheiden, ob die Verwendung der Mittel grundséatzlich vor oder nach Auszahlung der
Betrage Uberpruft werden soll.

Das Innenressort teilt die Auffassung des Rechnungshofs und hat zugesagt, den

Umgang mit Verwendungsnachweisen einheitlich zu regeln.

Fur die zahlreichen Zuwendungen fur MaRnahmen im Sozialbereich ist nach
Auffassung des Rechnungshofs eine Prifung des Verwendungsnachweises durch
das Amt fur Soziale Dienste sinnvoll. Das zustandige Ortsamt sollte eine Mitteilung
uber das Ergebnis der Prifung erhalten.

Der Rechnungshof hat vorgeschlagen, dass das Innenressort nach einer Entschei-

dung Uber das generelle Vorgehen auch in dieser Hinsicht in Absprache mit dem So-
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Zialressort Regelungen trifft.

Das Innenressort hat dem zugestimmt.
2.1.4 Haushaltsaufstellung

Bei der Haushaltsaufstellung wurden Globalmittel in jedem Ortsamtskapitel in
Haushaltsstellen der Hauptgruppe 7 ,Baumafl3nahmen“ veranschlagt. Die Titel waren
einseitig deckungsféahig zugunsten von funf weiteren Titeln im konsumtiven und in-
vestiven Bereich und zur Verrechnung mit anderen Kapiteln. In der Haushaltsdurch-

fuhrung hat jedes Ortsamt die Globalmittel aus diesen funf Titeln gezahlt.

Die Veranschlagung dieser Globalmittel in der Hauptgruppe 7 - Investive Ausgaben -
entsprach nicht den Vorgaben der LHO. Die Beirate sind frei in ihrer Entscheidung,
ob sie investive oder konsumtive Maflinahmen unterstutzen. Globalmittel werden
nicht nur fur Investitionen eingesetzt. Unter stadtteilbezogene Malinahmen fallt z. B.
auch die Forderung von Stadtteilfesten, sportlichen Veranstaltungen oder Mal3nah-
men fur Kinder aus sozialen Randgruppen. Nur ein aul3erst geringer Teil der Ausga-

ben wurde fur Baumal3nahmen bewilligt.

Der Rechnungshof hélt es daher fir sachgerecht, die Globalmittelanschlage in einem
pauschalen Verhaltnis - orientiert am Ausgabenverhaltnis vergangener Jahre - auf
Titel der Hauptgruppen 6 und 8 aufzuteilen.

Das Innenressort hat eine entsprechende Anderung zugesagt.
2.1.5 Berichterstattung an die Innendeputation

Uber die Vergabe der Globalmittel berichtet das Innenressort jahrlich der stadtischen
Deputation fur Inneres. Die Ortsamter Gbersenden dazu Ubersichten aller bewilligten
Mittel an die senatorische Dienststelle. Stichproben zum Abgleich des Deputations-
berichts mit den Daten des Informationssystems zum Haushaltsdatenmanagement

(ID-Cash) ergaben Abweichungen von bis zu 80 TDM.

Damit der Bericht fiir die Deputation die tatsachlichen Ausgaben wiedergibt, ist es
notwendig, dass die Ortsamter die Bewilligungs- und Auszahlungsdaten genau U-
berwachen.

Das Innenressort hat erkléart, die Abweichung der Daten sei bekannt. Zukinftig wiir-

den in den Berichten an die Deputation auch die ausgezahlten Betrage aufgefthrt.
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2.2 Verwaltungsverfahren in den Ortsamtern

Der Rechnungshof hat auch das Verwaltungsverfahren der Ortsdmter zur Vergabe
von Globalmitteln geprtift. Die bei der Aktenprifung aufgetretenen, wesentlichen Ver-

fahrensfehler sind nachfolgend dargestellt.
2.2.1 Zuwendungen

In den vom Rechnungshof gepriften Fallen der Jahre 1998 bis 2000 wurden die
Antrage noch frei formuliert. Angaben zum Zweck, zum Betrag, zur Gesamtfinanzie-
rung und zu Folgeausgaben waren haufig ungenau oder fehlten. Angaben zu Kos-
tenvoranschlagen oder Mitteilungen Uber den vorzeitigen Beginn der MalRnahme
wurden nicht gemacht. Teilweise wurden Uberhaupt keine schriftlichen Antrage ge-
stellt.

Antragsprufungen fanden nicht in allen vom Rechnungshof gepriften Ortsamtern
statt. Die Ortsamter sind jedoch verpflichtet, die Entscheidungen der Beirate vorzu-

bereiten und z. B. auf Unstimmigkeiten oder rechtliche Probleme hinzuweisen.

Antréage wurden von den Ortsamtern haufig nicht ausreichend gepruft, Prufungsver-
merke wurden durchgangig nicht erstellt. Oft wurde die Sachverhaltsaufklarung nicht
beendet. Es kam zur Férderung von Mal3Bnahmen, deren Finanzierung bereits an-
derweitig gesichert war. Auch eine mogliche Zustandigkeit anderer Mittelgeber wurde
nicht in Erwagung gezogen. Antrage wurden teilweise erst Monate nach deren Ein-
gang im Beirat verhandelt, ohne die Antragsteller Uber die Verzdgerung zu informie-
ren. In einem Ortsamt wurde eine Antragsfrist gesetzt. Spéater eingegangene Antrage

hat das Ortsamt dem Beirat nicht mehr vorgelegt.

Die vom Rechnungshof gepriften Ortsamter, die die bewilligten Mittel erst nach
Vorlage des Verwendungsnachweises auszahlten (s. Tz. 91), fertigten keine Zuwen-
dungsbescheide. Die Antragsteller konnten deshalb nicht sicher sein, die Mittel tat-
sachlich zu erhalten, z. B. hatten Haushaltssperren die Auszahlung verhindern kon-
nen.

Der Rechnungshof hat daher gefordert, dass stets Zuwendungsbescheide erlassen

werden.
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Die von den anderen Ortsamtern erlassenen Zuwendungsbescheide enthielten nicht
alle notwendigen Angaben und Begriindungen. Meist fehlte die Angabe der konkre-
ten Finanzierungsart und/oder die Aufteilung der Gesamtsumme auf einzelne Mal3-
nahmen. Kirzungen und Zweckanderungen wurden in der Regel nicht begriindet.
Teilweise wurden ohne nahere Erklarung mehr Mittel bewilligt, als beantragt worden
waren. Ablehnungen wurden tberwiegend nicht schriftlich mitgeteilt. Zuwendungsbe-

scheide wurden auf3erdem nicht immer zu den Akten genommen.

Bei der Auszahlung der Mittel achteten die Ortsamter haufig nicht darauf, ob die
Mittel aktuell benétigt wurden. Auszahlungen wurden auf3erdem oft nicht in den Fall-
akten oder in dafir vorgesehenen Ubersichten vermerkt. Ein Ortsamt setzte unab-
hangig vom Beiratsbeschluss Fristen fur den Mittelabruf mit der Androhung der

Rucknahme der Bewilligung.

Die Zuwendungsempfanger legten die geforderten Nachweise haufig zu spat,

unvollstandig oder Uberhaupt nicht vor.

Die Ortsamter hatten keine standardisierten Ubersichten, um die fur die Uberwa-
chung der Verwendung der Zuwendungen erforderlichen Daten zu sammeln. Da-
durch wurde die Vorlage des Verwendungsnachweises in vielen Fallen nicht ange-
mahnt und nicht Uberprift. Der Rechnungshof hélt es deshalb fur notwendig, dass
Ubersichten gefiihrt werden, in denen neben beantragten und bewilligten Betragen
und Auszahlungen (ggf. in Raten) z. B. auch die Termine zur Vorlage von Verwen-
dungsnachweisen, ggf. Erinnerungstermine und der Eingang der Nachweise ver-

merkt werden.

Verwendungsnachweise wurden haufig nicht ausreichend gepruft. Beispielsweise
wurden Unstimmigkeiten nicht geklart, oder es wurde nicht ermittelt, ob Einnahmen
erzielt wurden, die den Zuschuss hatten verringern kénnen. Sachberichte wurden in
der Regel nicht nachgefordert.

Das Ergebnis der Prifung der Verwendungsnachweise wurde haufig nicht vermerkt.

Minderausgaben wurden oft nicht unverziglich, teilweise Uberhaupt nicht zurtickge-
fordert. Auch bei zweckfremder Verwendung der Mittel gab es keine Ruckforderun-

gen. In keinem Fall wurden bei Rickforderungen Zinsen berechnet.
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Die beschriebenen Verfahrensfehler konnten zukinftig durch die Nutzung der vom
Innenressort erarbeiteten Vordrucke (s. Tz. 86) und durch Schulung der Beschatftig-

ten (s. Tz. 88) vermieden werden.

Das Innenressort hat den Ortsamtern die Prifungsmitteilung des Rechnungshofs zur
Kenntnis gegeben mit der Bitte, die Verfahrensmangel zu beheben. Es hat zugesagt,
die Vorgéange der Ortsdmter stichprobenweise zu Uberprufen, sobald die Vorschlage

des Rechnungshofs fur ein einheitliches Verfahren umgesetzt seien.
2.2.2 Zuweisungen

Zuschisse aus den Globalmitteln an Dienststellen sind Zuweisungen (s. Tz. 76). Die
Verfahrensregeln des Zuwendungsrechts gelten fur Zuweisungen nicht. Der Rech-
nungshof ist der Auffassung, dass die Grundsatze des Zuwendungsrechts auch fir

Zuweisungen entsprechend angewendet werden sollten.

Die Angaben, die fur die Bewilligung einer Zuwendung erforderlich sind, werden auch
fur die Entscheidung tUiber Zuweisungen bendtigt. Daher ware es nach Auffassung
des Rechnungshofs sinnvoll, die Antragsvordrucke auch fur Antrage anderer Dienst-

stellen zu benutzen.

Zentrale Fragen zur Notwendigkeit und Angemessenheit eines Zuschusses, die im
Rahmen der Antragsprifung bei Zuwendungen zu klaren sind, sind auch bei Zuwei-
sungen zu beantworten. Der Prufungsvordruck (s. Tz. 86 f.) wirde auch in diesen

Fallen die Bearbeitung der Vorgange sinnvoll untersttitzen.

Verwendungsnachweise werden bei Zuweisungen i. d. R. nicht angefordert, weil fur
jede Dienststelle die Grundsétze der LHO zur wirtschaftlichen und sparsamen Ver-
wendung der Haushaltsmittel gelten.

Die Besonderheit der Globalmittel ist, dass die Beirate tiber die Zweckbestimmung
unter Beachtung der Vorgaben des BeirG nach politischem Willen selbststandig ent-
scheiden. Die Veranderung des Forderungszwecks und/oder die Verwendung nicht
verbrauchter Mittel fir weitere Zwecke im gleichen Tatigkeitsbereich missen von
ihnen genehmigt werden. Um dieses Recht der Beirate zu sichern, mussen die Orts-
amter die Verwendung von Zuweisungen prifen.

Der Rechnungshof halt es daher fir notwendig, dass Zuweisungen im Globalmittel-

bereich auch hinsichtlich der Nachweise wie Zuwendungen behandelt werden.
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Dienststellen, die Zuweisungen von Ortsamtern erhalten, sollten die Verwendung der
Mittel gegeniiber den Ortsamtern nachweisen. Die Art des Verwendungsnachweises
sollten die Ortsamter unter Beachtung der Vorgaben des Innenressorts (s. Tz. 92 1.)

festlegen.
2.2.3 Antrage und Auszahlungen Uber andere Dienststellen

Antrage von Dienststellen, aber auch solche von privaten Antragstellern, werden
teilweise Uber Fachdienststellen an die Ortsamter geleitet. In manchen Fallen handelt
es sich um Mal3nahmen, bei denen die Fachdienststelle ebenfalls einen Zuschuss
gibt.

Es gibt Mal3hahmen, deren Notwendigkeit und Angemessenheit von einer Fach-
dienststelle aufgrund der dort vorhandenen Fachkenntnis besser beurteilt werden
kann als vom Ortsamt, z. B. Mal3hahmen in Kindertagesstatten oder Begegnungs-
statten durch das Amt fur Soziale Dienste. In diesen Féllen sollte die Fachdienststelle
zu den Antragen Stellung nehmen und einen Entscheidungsvorschlag machen. Vom
weiteren Verfahren sollte die Fachdienststelle Kenntnis erhalten.

Zuweisungen an Dienststellen und Einrichtungen werden vom Ortsamt teilweise tber
den Haushalt der jeweiligen vorgesetzten Fachdienststelle zur Verfligung gestellt,
unabhangig davon, ob die antragstellende Dienststelle eigene Haushaltsstellen oder
als teilprivatisierte Einrichtung Konten aul3erhalb des Haushalts bewirtschaftet. Auch
Zuwendungen an private Antragsteller werden teilweise tber andere Fachdienststel-
len ausgezahlt.

Ein Grund fur dieses Verfahren konnte von den Ortsdmtern nicht genannt werden.
Mdglicherweise beziehen sie sich auf die Vorgabe des Senators fir Inneres vom 21.
Januar 1980, wonach die Anweisungsberechtigung fur Globalmittel beim jeweils zu-

standigen Fachamt liegt.

Der Rechnungshof hélt es fur erforderlich, diese Vorgabe zu Uberdenken. Durch das
beschriebene Verfahren werden Rickforderungen sehr kompliziert. Es entsteht ein
vermeidbarer Verwaltungsaufwand dadurch, dass Buchungsvorgénge tber die
Fachdienststellen abgewickelt werden missen. Der Rechnungshof hat deshalb vor-
geschlagen, bewilligte Mittel - soweit moglich - direkt an die Antragsteller auszuzah-
len und die Fachdienststelle davon zu unterrichten. Nur bei Mal3nahmen, die haupt-

séachlich von anderen Dienststellen finanziert und von diesen auch gepruft werden,
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sollten die Mittel Uber diese Dienststellen ausgezahlt und die Antragsteller entspre-
chend benachrichtigt werden. Auf diese Weise ware eine einheitliche Sachbearbei-
tung gewabhrleistet und Doppelarbeit konnte vermieden werden. Die Ortsamter sollten
die Ergebnisse der Verwendungsnachweisprifungen in diesen Fallen zur Kenntnis
erhalten. Soweit die Verwendung von den Fachdienststellen nicht Gberprtft wird, soll-

ten die Ortsamter die Verwendung selbst prifen (s. Tz. 92).

Fur die Falle, in denen Fachdienststellen betroffen sind (insbesondere das Amt fur
Soziale Dienste), sollte das Innenressort mit dem jeweiligen Ressort ein einheitliches
Verfahren abstimmen. Dabei ist sicherzustellen, dass die Fachdienststellen und die
Ortsamter ihre Daten austauschen, um Doppelférderungen zu vermeiden. Ebenso
muss die Verwendung der Mittel geprtft und das Ortsamt bzw. die Fachdienststelle

Uber das Ergebnis informiert werden.

Das Innenressort hat zugesagt, diese Anregungen aufzugreifen und bei der Verein-

heitlichung des Verfahrens zu bertcksichtigen.
2.3 Hinweise an die Beirate

Die Beiréte bearbeiten die Globalmittelantrdge unterschiedlich. In allen Beiraten
werden Antrdge gesammelt und in bestimmten Sitzungen insgesamt beraten. Man-
che Beirate vergeben alle Mittel am Jahresanfang, einige entscheiden noch einmal
zum Jahresende uber fur Notféalle zurtickbehaltene Mittel. Andere Beirate verhandeln
mehrmals im Jahr Gber Antrage.

Gemal 8§ 9 BeirG sind Burgerantrage innerhalb von 6 Wochen zu beraten. Durch
das Sammeln von Antragen kann diese Zeitspanne Uberschritten werden. Da es
nach Auffassung des Rechnungshofs sinnvoll ist, sich vor der Vergabe einen Uber-
blick Uber alle anstehenden Projekte zu verschaffen, ist eine Gesamtberatung der
Antréage zweckmalig. Bei zu langen Wartezeiten sollten die Antragsteller allerdings
Uber den Stand des Verfahrens informiert werden. Der Beirat kann auch eine An-

tragsfrist setzen, um das Vergabeverfahren tbersichtlicher zu gestalten.

Bei der Vergabe von Zuwendungen muss gemaf VV-LHO Nrn. 2.2 und 2.3 zu § 44
LHO die Art der Finanzierung festgelegt werden. Das Ortsamt muss die sachlich an-
gemessene Finanzierungsart vorschlagen (s. Tz. 104), der Beirat muss sich fir eine

der mdglichen Formen entscheiden. Diese sollte im Protokoll festgehalten werden.
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Ablehnungen wurden grundsatzlich nicht mit detaillierten Begriindungen versehen,
obwohl die Grunde teilweise in den Beiraten ausfuhrlich diskutiert wurden. Gemalf
VV-LHO Nr. 5.1 zu 8§ 44 LHO i. V. m. 8 39 des Bremischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes sind Ablehnungen in der Regel schriftlich zu begriinden. In Fallen, in denen
der Grund fur eine Ablehnung mehrheitlich getragen wird und dem Antragsteller fur
spatere Antrage nitzliche Hinweise geben konnte, sollten die Beirate die Begrin-
dung zu Protokoll nehmen, damit das Ortsamt den Antragsteller unterrichten kann (s.
Tz. 104).

Es gibt Vereine und Verbande in Bremen, die Einrichtungen in mehreren Stadtteilen
haben und Antrage beim jeweiligen Beirat stellen. Manche Antragsteller stellen An-
trdge an mehrere Beirate, weil ihre Projekte stadtteilibergreifend sind.

Um stadtteilibergreifende Ziele verfolgen zu kénnen und Doppelférderungen zu
vermeiden, sollte sich der Gesamtbeirat mit Mal3nahmen dieser Art befassen. Infor-
mationen dartber kann er aus den Deputationsvorlagen des Innenressorts erhalten.
Der Gesamtbeirat ist ohnehin das Gremium, in dem Themen beraten werden, die
mehrere oder alle Beirate betreffen. Dadurch wird ein einheitliches Entscheidungs-

verhalten angestrebt.

Auch nachgeordnete Dienststellen sowie Einrichtungen stellen Antrage, z. B.
Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen, Polizeireviere und Freiwillige Feuer-
wehren. Aufgrund ihrer Haushaltssituationen sehen sie sich gezwungen, nach ande-
ren Finanzierungswegen zu suchen.

Der Gesamtbeirat sollte sich grundsatzlich mit den Ressorts (z. B. Bildung, Soziales)
abstimmen, um zu gewahrleisten, dass damit die Globalmittelférderung der Beiréte
nicht mit den Zielen und Interessen dieser Ressorts kollidiert.

Das Innenressort hat zugesagt, die angesprochenen Probleme mit dem Gesamtbei-
rat zu erdrtern.

Nach dem neuen BeirG mussen die Ressorts und ihre nachgeordneten Dienststellen
zur Vermeidung von Doppelférderungen die Beirate tber samtliche von stadtbremi-

schen Dienststellen bewilligten Zuwendungen unterrichten.
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Verkehrsiberwachung

Ein gutes Verkehrsmanagement dient der Attraktivitat einer Stadt und ist
ein wichtiger Standortvorteil. Dazu gehort auch die Uberwachung des ru-
henden Verkehrs, um z. B. Behinderungen des Kunden- und Lieferver-
kehrs und der Einsatze von Polizei und Feuerwehr in der Innenstadt zu

verringern.

Einnahmen aus Verwarnungs- und Buf3geldern machen im Haushalt des
Stadtamts knapp die Halfte der Gesamteinnahmen aus. Der Rechnungshof
hat Mal3hahmen zur effizienteren Aufgabenerledigung vorgeschlagen, die
vom Innenressort und dem Stadtamt grof3tenteils aufgegriffen wurden.

Es wurden MalBhahmen zur Personalentwicklung durchgefiihrt, techni-
sche Ausstattung sowie Datenerfassung und -verarbeitung verbessert
und Verfahrensabléaufe auf der Grundlage neuer rechtlicher Regelungen
vereinfacht.

1 Prafungsgegenstand

Die Attraktivitat einer Stadt wird u. a. durch ihr Verkehrsmanagement beeinflusst. Ein
wesentlicher Bestandteil dessen ist die Uberwachende Steuerung des ruhenden Ver-
kehrs, um Verkehrsbehinderungen durch abgestellte Fahrzeuge zu vermeiden. Kun-
den-, Geschéfts- und Lieferverkehr bendtigen frei zugangliche Lade- und Lieferzonen
sowie kurzfristige Abstellmoglichkeiten. Unter Sicherheitsaspekten muss gewahrleis-
tet sein, dass sich die Einsatzfahrzeuge von Polizei und Feuerwehr ungehindert be-
wegen konnen. Zur Verbesserung der Parkmdglichkeiten in Wohngebieten sind An-
wohnerparkbereiche eingerichtet worden, die zu tberwachen sind.

Um diese verkehrs- und wirtschaftspolitischen Ziele zu erreichen, hat der Senat An-
fang der 80er-Jahre entschieden, Angestellte im Polizeidienst (nachfolgend: AiP) zur
Uberwachung des ruhenden Verkehrs einzusetzen. Er ging davon aus, dass die mit
Verwarnungs- und Bul3geldern zu ahndenden Verkehrsverstdl3e zu Einnahmen fuh-

ren, die den mit diesem Personaleinsatz verbundenen Aufwand finanzieren.

Die Einnahmen aus Verwarnungs- und BuRgeldern erwirtschaften hauptsachlich das
Sachgebiet ,Uberwachung des ruhenden Verkehrs* des Stadtamts, teilweise in Zu-

sammenarbeit mit der Organisationseinheit ,Kostenfestsetzung in Abschleppsachen®
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(nachfolgend: Abschleppstelle), daneben auch die Polizei Bremen. Fir die weitere
Bearbeitung der Falle ist das Sachgebiet ,StralRenverkehrsordnungswidrigkeiten®
(nachfolgend: Bul3geldstelle) des Stadtamts zustandig. Der Anteil der Verwarnungs-
und BuRRgelder an den Einnahmen des Stadtamts betrug im Jahr 1999 rd. 44 %.

Die Gesamteinnahmen aus Verwarnungs- und Buf3geldern reduzierten sich, nach
einem Hochststand von rd. 15,8 Mio. DM im Jahr 1998, auf rd. 14,5 Mio. DM im Jahr
1999. Die Differenz zwischen tatsachlichen Einnahmen und Haushaltsanschlagen
betrug im Jahr 1998 rd. 2,2 und im folgenden Jahr rd. 4,9 Mio. DM.

Der Rechnungshof hat untersucht, welche Griinde im Bereich der o. g. Organisati-
onseinheiten des Stadtamts zum Einnahmerickgang im Jahr 1999 gefiihrt haben
und ob Moglichkeiten zur Erh6hung der Einnahmen ausgeschopft wurden.

2 Prufungsfeststellungen, Vorschlage des Rechnungshofs und Stellung-

nahme der Dienststelle
2.1 Konzept der Verkehrsiiberwachung

Schwerpunkt der Uberwachung des ruhenden Verkehrs (nachfolgend: VU) durch die
AiP ist die bremische Innenstadt mit den direkt angrenzenden Gebieten, dazu die
Subzentren Neustadt, Walle, Ostertor/Steintor und Vegesack sowie die Anwohner-
parkbezirke im Stephanieviertel und in Schwachhausen. Das raumliche Uberwa-
chungskonzept ist klar gegliedert und nimmt Ricksicht auf die personelle Ausstat-
tung des Sachgebiets.

Die Uberwachungskrafte konnen die Innenstadtbezirke von ihrer Einsatzzentrale im
Stadtamt zu Ful? oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln innerhalb von 15 Minuten er-
reichen. Im Zusammenhang mit einer Umorganisation des Stadtamts wurde Uberlegt,
die Einsatzzentrale an einen Ort aufR3erhalb der Innenstadt zu verlegen.

Der Rechnungshof hat dies nicht beflrwortet, da lange Wegezeiten zu Lasten der
AuRendiensttatigkeit gehen und die Effektivitat der VU beeintrachtigen. Inzwischen

besteht Einigkeit dariiber, dass die VU einen zentralen Standort behalten soll.

Zeitlich orientiert sich die VU an den Geschéftszeiten der Unternehmen in der
Innenstadt. Zu besonderen Anlassen, z. B. wahrend des Freimarkts, werden die Ar-
beitszeiten der AiP entsprechend angepasst.

An Samstagen waren zur Zeit der Prifung in der Regel nur vier AiP im Einsatz. We-
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gen des gerade an diesen Tagen hohen Verkehrsaufkommens in der Innenstadt hat
der Rechnungshof vorgeschlagen, die Uberwachung samstags zu verstarken.
Inzwischen setzt das Stadtamt an Samstagen sechs Uberwachungskrafte ein und

fuhrt an besonderen Verkaufstagen Sondereinsatze durch.

Beschadigte oder missverstandliche Beschilderungen stellen ein Problem der VU
dar. Zustandig fur die ordnungsgemali3e Beschilderung ist das Amt fur StraRen und
Verkehr (ASV). Obwohl das Stadtamt das ASV auf mangelhafte Beschilderungen
hingewiesen hat, wurden die Mangel bisher nicht zeithah beseitigt.

Eine bessere Kooperation seitens des ASV mit dem Stadtamt ist dringend erforder-
lich. Das Stadtamt hat zwischenzeitlich Gesprache mit dem ASV gefihrt und eine

bessere Zusammenarbeit vereinbart.

Die VU auf dem Gelande der Universitat, des Flughafens und der Krankenhauser
war gesondert geregelt. Zur Zeit der Prifung Gberwachten dort Beschéftigte dieser
Einrichtungen den ruhenden Verkehr nebenamtlich als sog. Hilfspolizeibeamte. Eine
regelmaRige VU fand nicht statt.

Der Schulungs- und Betreuungsaufwand seitens des Stadtamts fir diese Krafte war
so wenig effizient, dass der Rechnungshof angeregt hat, den Einsatz von Hilfspoli-
zeibeamten einzustellen. Das Stadtamt hat die nebenamtlichen Vertrage aufgehoben

und lasst die VU jetzt von AiP durchfiihren.
2.2 Arbeitszeiten in der Verkehrsiiberwachung

Fur alle Beschaftigten der VU gelten flexible Arbeitszeiten. Die AiP fihren monatliche
Arbeitszeitkonten und ein Einsatzbuch. Die tatsadchliche Auf3endienstzeit wurde nicht
erfasst. Ohne diese Daten konnte nicht beurteilt werden, ob die Einsétze bedarfsge-

recht waren.

Das Stadtamt hat diesen Aspekt bei der Uberarbeitung der Arbeitszeitregelungen (s.

Tz. 139) berlcksichtigt. Die AulRendienstzeiten werden jetzt im Einsatzbuch erfasst.

Die AiP verbrachten alle Pausen in der Einsatzzentrale. Auch weitere Wege von und
zu den Einsatzorten legten sie in der Regel zu Fuld zurtick, so dass wertvolle Zeit fur
die VU vor Ort verloren ging.

Der Rechnungshof hat gefordert, anstelle langer FuBwege konsequent 6ffentliche

Verkehrsmittel zu nutzen. AulRerdem sollten die Pausen bei Einsatzorten auf3erhalb
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der Innenstadt nicht in der Zentrale verbracht werden.
Das Stadtamt hat die Praxis hinsichtlich der Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ge-

andert und eine neue Pausenregelung eingefihrt.
2.3 Arbeitsleistung der Uberwachungskrafte

Nach der Statistik des Sachgebiets ,Uberwachung des ruhenden Verkehrs* entwi-
ckelten sich die von allen AiP insgesamt erteilten Verwarnungsgelder wie folgt (im
Jahr 1996 waren im Schnitt 22,5 Stellen besetzt, in den Jahren 1997 bis 1999 rd. 18
Stellen):

) Entwicklung der durch AiP erteilten
Mio. DM Verwarnungsgelder

4,7 7

4,6

4,5 7

4,4

43" |_|

4,2

1996 1997 1998 1999

138 Aufzeichnungen uber die rechtskraftig gewordenen Félle der von den AiP erfassten

Verkehrsverstol3e und Gber damit zusammenhangende Einnahmen gibt es nicht.
Gesicherte Aussagen zur Leistungsfahigkeit der VU sind gegenwartig nicht moglich.
Die Gesamteinnahmen aus Verwarnungen und BufR3geldern geben zwar indirekt ei-
nen Hinweis darauf, sie sind aber auch von Bedingungen abhangig, die nicht im Ein-
flussbereich der AIP liegen (z. B. Verhalten der Verkehrsteilnehmer, Leistungsfahig-
keit der BuBgeldstelle, VU durch die Polizei).

Zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Personaleinsatzes hat der Rechnungshof
eine rechnergestitzte Auswertung der Gesamtleistung aller AiP, bezogen auf die
Anzahl der rechtskréftig gewordenen Falle und der tatsachlich erwirtschafteten Ein-
nahmen, empfohlen. Das Stadtamt halt eine Erfassung solcher Daten fir zu aufwen-

dig. Nach Auffassung des Rechnungshofs sollte dennoch gepruft werden, ob das
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Statistikmodul der Bu3geldstelle um geeignete Abfragemdglichkeiten erweitert wer-

den kann.

Die AiP haben die Mdglichkeit, an einem Zeit-Bonus-System teilzunehmen. Errei-
chen sie Uber einen langeren Zeitraum tberdurchschnittliche Fallzahlen, wird fir die-
se Leistung Freizeitausgleich gewahrt. Einheitliche Kriterien fur die Berechnung der
durchschnittlichen Fallzahlen als Mal3stab flir das Zeit-Bonus-System gab es zum
Prufungszeitpunkt nicht.

Um mit dem Zeit-Bonus-System ein wirksames Instrument zur Steigerung der Leis-
tungsfahigkeit der AiP zu erhalten, missen einheitliche Kriterien fur die Bestimmung
einer Durchschnittsfallzahl entwickelt und der festgelegte Mal3stab regelmalig tber-
pruft und ggf. angepasst werden.

Das Stadtamt hat eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die die Regelungen des Zeit-

Bonus-Systems verbessern soll.

Die Haushaltsanschlage der Einnahmen aus Verwarnungs- und Bul3geldern wurden
regelméRig zu hoch angesetzt (s. Tz. 129). Das Stadtamt hat das Ressort wiederholt
darauf hingewiesen, dass die fur seinen Haushalt erwarteten Einnahmen nicht er-
reichbar seien.

Schatzungen der Einnahmen missen, insbesondere wenn sie wiederkehrend sind,
gemal 8§ 11 LHO realistisch vorgenommen werden. Zuklnftig sind mdglichst aktuelle
Haushaltsdaten in die Planung einzubeziehen, um eine gré3ere Genauigkeit zu er-

reichen.
2.4 Personalausstattung der Verkehrsiberwachung

Die Uberwachungskrafte arbeiteten im Priifungszeitraum in fiinf Kleingruppen mit je
einem Gruppenleiter. Obwohl die VU nach einem Beschluss des Senats vom 1. De-
zember 1998 personell verstarkt werden sollte, wirkte sich dies auf die Gesamtzahl
der AiP im Jahr 1999 aufgrund von Altersabgéangen, Versetzungen, Aul3endienstun-
fahigkeit und Kundigungen nicht wesentlich aus. Erst im Jahr 2000 konnte die Ge-
samtzahl der Kréafte durch befristete Neuzugange von 30 auf 37 erhdht werden.

Das Verhaltnis von Vollzeit- zu Teilzeitkraften verdnderte sich von 16 Vollzeit- und 14
Teilzeitkraften im Jahr 1999 zu 21 Vollzeit- und 16 Teilzeitkraften im Jahr 2000.
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Die in den Jahren 1999 und 2000 eingestellten AiP erhielten auf ein oder zwei Jahre
befristete Vertrage. Die Personalkosten sollten durch Einnahmen aus Verwarnungen
refinanziert werden. Bisher haben sich diese Erwartungen erfullt.

Befristete Vertrage kdnnen dazu fuhren, dass sich gute Krafte wegbewerben, beson-
ders wenn zu spat Uber eine Vertragsverlangerung entschieden wird. Haufiger Per-
sonalwechsel bedeutet erhdhten Ausbildungs- und Ausstattungsaufwand. Anderer-
seits gehen ohne Befristungen Personalsteuerungsmaoglichkeiten verloren.

Die Entwicklung muss beobachtet werden. Der Rechnungshof hat vorgeschlagen,
ein befristetes ,Sonderprogramm zur Intensivierung der VU* aufzulegen und inner-
halb dessen z. B. Funf-Jahres-Vertrage mit sechsmonatiger Probezeit abzuschlie-
Ren. Nach Ende des Programms muss die Wirtschatftlichkeit des Krafteeinsatzes ge-
pruft werden. Leistungsfahige Krafte kénnten dann frei werdende AiP-Stellen beset-
zen.

Stadtamt und Innenressort planen in Abstimmung mit dem Finanzressort, diesen

Vorschlag im Sommer 2002 umzusetzen.
2.5 Bekleidung und technische Ausstattung der Uberwachungskréfte

Die Uniformen der AiP halten ungunstigen Wetterlagen nicht stand. Bei starkem
Regen, Frost oder Hitze wird den Beschaftigten daher zugestanden, in geringerem
Umfang AulRendienst zu leisten. Die Uniformen werden tber die zentrale Beschaf-
fungsstelle der Polizei beschafft. Diese kann zum einen auf die Anforderungen der
VU nicht zeitnah reagieren. Zum anderen entspricht die beschaffte Ausstattung nicht
den Bedurfnissen der AiP.

Der Rechnungshof halt es fir dringend erforderlich, dass die Ausriistung verbessert
wird, so dass auch bei ungunstigen Wetterlagen Aul3endienst gewahrleistet ist.

Das Innenressort plant inzwischen, die gesamte Beschaffung in Kooperation mit den
anderen norddeutschen Bundeslandern zu organisieren, um mehr Flexibilitat zu er-

reichen.

Zur Zeit der Prufung waren die mobilen Erfassungsgerate wegen fehlerhafter Akkus
nicht ausreichend leistungsfahig, so dass die Geréate wahrend der Aul3endienstzeit in
der Zentrale ausgetauscht werden mussten. Dadurch ging wertvolle Zeit verloren.
Die Erfassungsgerate funktionierten auch bei Regen und Kalte nicht optimal. Da-

durch verursachte fehlerhafte Eingaben fihrten zu nicht verwertbaren Verwarnun-
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gen.
Der Rechnungshof hat vorgeschlagen, Gerate besserer Qualitat zu beschaffen. Das
Stadtamt hat mitgeteilt, die Akkus seien inzwischen ausgetauscht worden. Neue Ge-
rate konnten aus finanziellen Griinden jedoch nur fur neue Krafte beschafft werden.
Der Rechnungshof halt eine Ausstattung mit funktionsfahigem Arbeitsmaterial flir den
effizienten Einsatz der AiP fur unabdingbar. Da die Aul3endienstzeit besser genutzt

werden kdnnte, wirden notwendige Investitionen zu vermehrten Einnahmen fuhren.
2.6 Leistungsbereitschaft und Leistungsanreize

Die Arbeitsleistung von Beschéftigten hangt entscheidend von ihrer Leistungsfahig-
keit und -bereitschaft ab, die in wesentlichen Bereichen beeinflussbar ist.

Die VU ist fur die Einnahmen des Stadtamts von erheblicher Bedeutung (s. Tz. 128).
Es ist daher notwendig, besonders in diesem Bereich die Leistungsbereitschaft der
Beschaftigten zu beobachten und zu erhalten und sinkende Motivation zu vermeiden.
Dazu gehort auch, dass die Vorgesetzten gegentber den Beschéftigten ihre Aner-

kennung verstarkt zum Ausdruck bringen.

Zur Steigerung der Leistungsbereitschaft hat das Stadtamt Anreizsysteme geschaf-
fen. Die Arbeitsbedingungen der AiP sind durch flexible Arbeitszeitregelungen und
das Zeit-Bonus-System im Vergleich zu denen im Ubrigen 6ffentlichen Dienst fort-
schrittlich. Trotz dieser leistungsfoérdernden MalRnahmen beeintrachtigen die nachfol-
gend genannten Probleme die Leistungsbereitschaft der AiP.

Uberwachungskrafte sind bundesweit in die Vergitungsgruppe BAT VIII eingestuft,
bei Wahrnehmung herausgehobener Tatigkeiten (Kleingruppenleiter) oder im Rah-
men des ,Bewahrungsaufstiegs” ist eine Eingruppierung nach Vergutungsgruppe
BAT VII moglich. Die tagliche Auseinandersetzung mit Birgern stellt an AiP hohe
Anforderungen bei geringer Vergutung. Um ihre Motivation zu steigern, missten her-
ausragende Leistungen besser anerkannt werden. Das Zeit-Bonus-System wird im-
mer weniger in Anspruch genommen. Halbtagskrafte sind davon ohnehin nur bedingt
angesprochen, da sie vorrangig an einem héheren Verdienst interessiert sind.

Der Rechnungshof hat deshalb vorgeschlagen, tiber die Entwicklung eines Pramien-

systems nachzudenken. Das Stadtamt hat dafir eine Arbeitsgruppe eingerichtet.
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Einige Halbtagskrafte winschen aufgrund der geringen Bezahlung eine Erhéhung
der Stundenzahl in ihren Vertragen. Fir gute AiP konnte sich dadurch ein Motivati-
onsschub ergeben, der im Einzelfall genutzt werden sollte. Die Erfahrung mit Halb-
tagskraften hat jedoch gezeigt, dass sie in der VU effizienter arbeiten als Vollzeitkraf-
te. Deshalb sollte die Stundenzahl nur nach sorgfaltiger Prifung erhdht werden. Die
Kréafte in den Kleingruppen sollten hauptsachlich halbtags beschéftigt werden. Klein-
gruppenleiter sollten Vollzeitkrafte sein, um den Informationsfluss innerhalb der

Gruppen und die Einsatzibersicht zu gewahrleisten.

AiP sind mit Mobiltelefonen ausgestattet. Die Gerateakkus waren vielfach nicht
ausreichend leistungsfahig. Besonders in der dunklen Jahreszeit fuhrte der Ausfall
der Geréate zu einem Unsicherheitsgefuhl bei den Giberwiegend weiblichen Beschaf-
tigten, da notwendige Unterstlitzung nicht angefordert werden konnte.

Das Stadtamt hat noch wéhrend der Prifung die anfalligen Mobiltelefone gegen leis-

tungsfahigere ausgetauscht.

Die volle Leistungsfahigkeit der Beschaftigten kann nur genutzt werden, wenn sie im
Hinblick auf ihnre Aufgaben bedarfsgerecht geschult werden. AiP haben erheblichen
Fortbildungsbedarf auf den Gebieten ,Konfliktmanagement” und ,Verhalten vor Ge-
richt”. Kleingruppenleiter sollten in jedem Fall fur ihre Fihrungsaufgaben qualifiziert
werden. Fir neue Krafte sollte die Bereitschaft zur Fortbildung Voraussetzung fur
eine Einstellung sein.

Die vom Stadtamt gebildete Arbeitsgruppe (s. Tz. 147) hat die Anregungen des
Rechnungshofs aufgenommen und ein adressatengerechtes Fortbildungskonzept
entwickelt. Fortbildungen zum Thema ,Verhalten vor Gericht“ haben inzwischen

stattgefunden.
2.7 AbschleppmalBnahmen

Verkehrswidrig abgestellte Fahrzeuge werden unter bestimmten Voraussetzungen
von einem hierzu beauftragten privaten Unternehmen abgeschleppt. Angeordnet wird

dies grofitenteils von den AiP, aber auch von der Polizei.

Fur alle Abschleppfalle eines Tages ist einer der funf Kleingruppenleiter zustandig. Er
begleitet das Abschleppfahrzeug zu verbotswidrig geparkten Fahrzeugen, erteilt die

Abschleppauftrage und fahrt mit zum Verwahrplatz. Dieses Verfahren hat sich als
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praktikabel erwiesen.

Kleingruppenleiter begleiteten das Abschleppfahrzeug mit den abzuschleppenden
KFZ auch dann, wenn im Rahmen eines Sondereinsatzes tber langere Zeit von ei-
nem bestimmten Ort aus abgeschleppt wurde.

Der Rechnungshof hat empfohlen, dass die Kleingruppenleiter in diesen Fallen zur
Steigerung der Effektivitat der VU am Einsatzort bleiben. Das Stadtamt hat die Praxis

entsprechend geandert.

Das Abschleppunternehmen beschéftigt Subunternehmer. Gegeniuber dem Stadtamt
hat es sich verpflichtet, in seine Vertrage mit den Subunternehmen die Bedingungen
des Stadtamt-Vertrags zu tbernehmen.

Die im Stadtamt fir Abschleppmal3nahmen zustandige Abschleppstelle prifte bisher
nicht, ob dies eingehalten wurde und welche Entgelte die Subunternehmen erhalten.
Der Rechnungshof hat gefordert, dass die Einhaltung des Vertrages mindestens in
Stichproben Uberprift wird. Das Stadtamt hat zugestimmt und eine erste Prifung
durchgefuhrt.

Aus der Statistik der Abschleppstelle war nicht zu ersehen, wie viele der eingehen-
den Falle bearbeitet wurden. Es konnte nicht festgestellt werden, wie hoch die Riick-
stande waren und wie viele Féalle verjahrt sind.

Die Erhebung von Leistungsdaten ist dringend erforderlich, um Veranderungsmaog-
lichkeiten erkennen und steuernd eingreifen zu kénnen.

Das Stadtamt hat die Mangel der Statistik erkannt und Verbesserungen zugesagt.

Das Abschleppen eines verbotswidrig abgestellten Fahrzeugs stellt eine Ersatzvor-
nahme dar. Der Betroffene muss die Kosten fur das Abschleppen zahlen und die
Verwaltungsgebihren tragen. Zur Zeit der Prifung konnten die Abschleppkosten di-
rekt beim Abschleppunternehmen bezahlt werden oder das Stadtamt trat in Vorleis-
tung und schickte dem Fahrzeughalter eine Rechnung tUber Abschleppkosten und
Verwaltungsgebuihren. Das Stadtamt trat gegeniiber dem Abschleppunternehmen in
Vorleistung. Rechtsgrundlage waren die Regelungen des Bremischen Polizeigeset-
zes (BremPolG) und der Bremischen Kostenordnung (BremKostO). Es zeigten sich

folgende rechtliche Mangel und Anwendungsfehler:
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e Wahrend fur die Anordnung der Ersatzvornahme bei Abschleppmal3nahmen aus
angeordneten Halteverboten (Verkehrszeichen) Gebuhren nach der BremKostO
anfielen, war dies bei Abschleppmalinahmen aus gesetzlichen Halteverboten
nicht der Fall. Diese unterschiedliche Regelung war nicht vertretbar.

e Die Gebuhr fur die Anordnung der Ersatzvornahme blieb seit Jahren konstant,
obwohl der Verwaltungsaufwand gestiegen ist.

e Fahrzeughalter, die innerhalb von zwei Wochen zahlten, erhielten entgegen der
Rechtslage keine Kostenfestsetzungsbescheide. So wurden Gebihren fir den bis
dahin entstandenen Verwaltungsaufwand nicht in Rechnung gestellt.

e Die Abschleppstelle machte Verwaltungsgebihren fir die Anordnung der Ersatz-
vornahme nicht geltend, wenn die Fahrzeughalter die Abschleppkosten direkt
beim Unternehmen bezahlt hatten. Dadurch wurde auf Einnahmen verzichtet.

e 10 bis 17 % der Forderungen des Stadtamts gegen Halter abgeschleppter Fahr-
zeuge wurden zwischen 1996 und 1999 durch die Zentrale Vollstreckungsstelle
niedergeschlagen. Die Abschleppstelle wurde in bis zu zwei Drittel aller Félle be-
teiligt. Eine Erklarung fir die hohe Niederschlagsquote konnte die Uberlastung
des Personals der Abschleppstelle sein.

e Haushaltsmittel wurden dadurch gebunden, dass das Stadtamt gegentiber dem
Abschleppunternehmen in Vorleistung treten musste. Erforderliche Abschlepp-
mal3nahmen wurden nicht durchgefuhrt, wenn das Stadtamt die Kosten wegen
des niedrigen Haushaltsanschlags nicht vorfinanzieren konnte.

Das Stadtamt hat die Kritik des Rechnungshofs akzeptiert. Zur Behebung der Méangel
hat es Anderungen der BremKostO und des BremPolG erarbeitet. Es wird zukuinftig
in allen Fallen eine Gebuhr fur die Anordnung einer Ersatzvornahme erhoben. Seit
September 2001 ist im BremPolG geregelt, dass die Herausgabe eines abgeschlepp-
ten Fahrzeugs in der Regel von der Zahlung der Abschleppkosten und der Verwal-
tungsgebuhren beim Unternehmen abhangig ist. Der Rechnungshof geht davon aus,

dass die beschriebenen Probleme durch die Rechtsanderungen beseitigt wurden.
2.8 Bul3geldstelle

Die Sachbearbeitung in der Bu3geldstelle ist unterteilt in die Bereiche Bul3geldver-
fahren nach Verwarnungen und Bul3geldverfahren ohne und mit Unfallbeteiligung.
Eine Serviceeinheit (nachfolgend: Clearingstelle) wickelt einfache Anfragen der Be-

troffenen ab und verwaltet die Vorgange.
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2.8.1 Verwarnungsgelder

158 In der folgenden Tabelle ist dargestellt, welche Einnahmen aus Verwarnungsgeldern
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des Stadtamts und der Polizei erzielt wurden (tatsachliche Einnahmen) und welche
Einnahmen aufgrund der erteilten Verwarnungen hatten erzielt werden kénnen (még-
liche Einnahmen).

Bei der Interpretation der Zahlen ist zu bericksichtigen, dass nicht alle Forderungen
realisierbar waren, weil z. B. unrechtméflige Erfassungen zurickgenommen werden
mussten oder Verwarnungsgelder als Folge von Widerspruchsverfahren zu Bul3gel-

dern wurden.

Einnahmeentwicklung aus Verwarnungsgeldern (Stadtamt und Polizei)

Jahr tats. Einn. in Mio. DM | mdgl. Einn. in Mio. DM | Differenz in Mio. DM in %
1996 8,22 9,93 -1,71 17,22
1997 8,20 10,00 -1,80 18,00
1998 8,88 10,23 -1,35 13,20
1999 8,09 keine Daten

2.8.2 Bul3gelder

Seit 1999 hat die BuRRgeldstelle keine Informationen lber die erlassenen Bu3geldbe-
scheide, weil bei der Einfihrung eines neuen EDV-Programms ein Statistikmodul
nicht installiert werden konnte.

Das Stadtamt hat dem Rechnungshof zugestimmt und den Einbau des Statistikmo-

duls vorangetrieben. Seit Ende 2001 wird es genutzt.

Wegen der fehlenden Statistik lagen keine Daten tber die von den Beschéftigten
insgesamt bearbeiteten Falle vor. Ebenso konnte die Zahl der rechtskraftig geworde-
nen Falle nicht ermittelt werden. Die nachste Tabelle beschreibt deshalb die Ein-
nahmeentwicklung im BuR3geldbereich und den Anteil der wegen Niederschlagung

nicht realisierten Einnahmen an der Gesamtforderung.
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Einnahmeentwicklung aus BulRgeldern

Jahr Einnahmen in TDM | Niederschlagungen Gesamtforderung in %
in TDM in TDM

1996 6550 410 6960 5,89

1997 6920 473 7393 6,40

1998 6940 523 7463 7,00

1999 6460 613 7073 8,67

Bul3geldforderungen werden verfolgt, so lange sie vollstreckbar sind und es Aussicht
auf Erfolg der Vollstreckung gibt. Anderenfalls werden sie niedergeschlagen. Die
Quote der niedergeschlagenen Forderungen im Bereich der BuRgelder war im Jahr
1999 besonders hoch. Die Bul3geldstelle hat dies damit begriindet, dass wegen Per-
sonalmangel und zusétzlicher Belastung durch die Einfuhrung des neuen DV-
Verfahrens Einnahmen vermehrt nicht realisiert werden konnten. Dadurch war auch
die Arbeit der zuvor mit den Fallen beschéftigen Krafte vergeblich.

Im Bereich der Bul3geldstelle ist es erforderlich, Ordnungswidrigkeiten konsequent zu
verfolgen, um so die Kostendeckung fur erbrachte Verwaltungsleistungen zu verbes-
sern.

Der Rechnungshof hatte einen schnellen Einsatz des Statistikmoduls gefordert, um
Aussagen Uber die Angemessenheit der Personalausstattung der Bu3geldstelle tref-
fen und notwendige Veranderungen vornehmen zu kdnnen.

Das Stadtamt hatte der Auffassung des Rechnungshofs zugestimmt. Bis zur Nutzung
des Statistikmoduls wurde eine einfachere Abfrage programmiert, um wenigstens
einen Teil der notwendigen Daten erfassen zu konnen. Einzelne Bereiche der Bul3-

geldstelle erstellten vortibergehend manuelle Statistiken.

Nach Aussage des Leiters der Bul3geldstelle sind einige der Beschéftigten der
Clearingstelle nicht in ausreichendem Mal3 qualifiziert und weisen einen Uberdurch-
schnittlich hohen Krankenstand auf.

Die Eintdnigkeit der Aktenarchivierung wirkt sich negativ auf die Arbeitszufriedenheit
der Beschaftigten aus. Der Rechnungshof hélt es fur sinnvoll, eine elektronische Ar-
chivierung einzufiihren, um die Clearingstelle zu entlasten. Die hohe Belastung durch
die Menge der Standardanfragen Uberfordert einige der Beschatftigten. Ein grol3er

Teil der Anfragen muss daher von den Einzelfallsachbearbeitern erledigt werden, die
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dadurch weniger Féalle bearbeiten kbnnen. Der Rechnungshof geht davon aus, dass
durch die Einrichtung einer automatisierten Telefonauskunftsanlage eine erhebliche
Entlastung erzielt werden kann.

Das Stadtamt hat dazu mitgeteilt, dass bei der Verteilung der Haushaltsmittel andere
Prioritaten gesetzt worden seien. Es wurden jedoch Schulungen der Beschaftigten
durchgefuhrt und weitere Krafte eingestellt. Der Rechnungshof unterstitzt die Schu-
lungsprogramme. Uber eine weitere Personalverstarkung sollte jedoch nur aufgrund

gesicherter statistischer Daten zur Arbeitsbelastung entschieden werden.

Auf der Bundesautobahn (BAB) A 1 befindet sich eine automatische Verkehrsrege-
lungsanlage, die Geschwindigkeitsliberschreitungen erfassen kann. Die Polizei hat
festgestellt, dass die zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Durchschnitt 3500 Mal pro
Monat Uberschritten wird. Es wurden nur 1000 Geschwindigkeitstiberschreitungen
pro Monat erfasst, da die Bul3geldstelle eine héhere Fallzahl nach Angabe des
Sachgebietsleiters mit dem vorhandenen Personal nicht bewaltigen kann.

Die Investition in die Uberwachungsanlage wird nicht voll genutzt. Es kénnten erheb-
liche Mehreinnahmen erzielt und die Verkehrssicherheit erhdht werden. Der Rech-
nungshof hat gebeten zu prifen, ob - abhangig von der Gesamtbeurteilung der Per-
sonalausstattung (s. Tz. 161) - eine Personalaufstockung in der Bu3geldstelle vor
diesem Hintergrund wirtschaftlich sein kdnnte. Zu beriicksichtigen sind dabei die
durch technische Entlastungsmoglichkeiten (s. Tz. 162) frei werdenden Personalka-
pazitaten.

Das Stadtamt hat erklart, eine konsequente Ahndung der Geschwindigkeitsiber-

schreitungen auf der BAB A 1 sei in Abstimmung mit der Polizei geplant.

Zur Bestimmung des Fristablaufs fur die Zahlung einer Verwarnung wendete die
BulR3geldstelle immer noch einen im Juni 1999 aufgehobenen Erlass des Ressorts an.
Dadurch wurden verspéatete Zahlungen anerkannt und bereits erlassene BuR3geldbe-
scheide zurickgenommen. Es entstanden unnétige Kosten und Einnahmeverluste.
Das Stadtamt hat in Absprache mit dem Innenressort den Vorschlag des Rech-
nungshofs aufgegriffen, verspétete Zahlungen nicht mehr anzuerkennen, sondern

das BulRgeldverfahren fortzufiihren.

Bul3geldstelle und Polizei arbeiten im Bereich der Bagatellunféalle im Prinzip nur fur

die versicherten Unfallbeteiligten. Die Betroffenen wiinschen einen neutralen Zeu-
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gen, um in den Verhandlungen mit den Versicherungen glaubhaft zu sein.
Der Rechnungshof hat deshalb vorgeschlagen zu prifen, ob fur Polizeieinséatze bei
Bagatellunfallen Gebihren erhoben werden kdonnen.

Das neue DV-Programm der Bu3geldstelle ist noch nicht voll ausgelastet. Es werden
rd. 400.000 Falle pro Jahr bearbeitet. Aufgrund der technischen Kapazitat, die bei rd.
700.000 Fallen liegt, konnten deutlich mehr Einnahmen aus Verwarnungs- und Bul3-
geldfallen erzielt werden. Notwendig dafiir knnten - abhangig von den statistisch
ermittelten Bearbeitungsmengen der Beschaftigten (s. Tz. 161) - Personalaufsto-
ckungen in der BuRgeldstelle und bei der VU sein.

Der Rechnungshof hélt es bei unverandertem Verhalten der Verkehrsteilnehmer fur
notwendig, die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes von zusatzlichem Personal vor die-
sem Hintergrund zu prifen, wobei die zuvor angesprochenen Veranderungsvor-

schlage zu berlcksichtigen sind (s. Tz. 162, 163).
2.9 Verwarnungen durch die Polizei

Polizeibeamte erfassten Verkehrsverstof3e zur Zeit der Prifung per Hand. Fir die
Ubertragung der Daten in das DV-Programm des Stadtamts wurde ein privates Un-
ternehmen beauftragt. Es standen jedoch nicht ausreichend Haushaltsmittel zur Ver-
fugung, um alle Verwarnungen von dem Unternehmen weiter bearbeiten zu lassen.
Anfang des Jahres 1999 sind deshalb innerhalb von sechs Monaten rd. 10.000 Félle
verjahrt. Bei einem durchschnittlichen Verwarnungsgeld i. H. v. 25 DM konnten rd.
250 TDM nicht eingenommen werden.

Das Stadtamt hat mitgeteilt, dass die Polizei Verwarnungen inzwischen elektronisch
Ubermitteln muss. Auch dort ist der Einsatz mobiler Erfassungsgerate beabsichtigt.

Der Vertrag mit dem Unternehmen wurde nicht verlangert.

Der Tatbestandskatalog fur BuRgelder wurde zum 1. Mai 2000 geandert. Erst im
September des Jahres wurde die Polizei Uber die neuen Tatbestandsmerkmale im
Detail informiert. In der Zwischenzeit konnte sie Verwarnungs- und Buf3gelder nach
den neuen Werten nicht festsetzen.

Es musste auf Einnahmen verzichtet werden, weil Bedienstete Uber Rechts- und Ver-
fahrensanderungen nicht zeitnah in Kenntnis gesetzt worden waren. Eine unverzugli-

che Weitergabe von Informationen ist zukiinftig sicherzustellen.
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Das Stadtamt hat Verzégerungen eingeraumt und sich auf unklare Informationen

berufen. Es wurde umgehend Abhilfe geschaffen.
3. Schlussbemerkung

169 Das Stadtamt hat die Kritik des Rechnungshofs kooperativ aufgenommen und
entsprechende MaRRnahmen ergriffen. Diese wurden der staatlichen und stadtischen
Deputation fur Inneres mit der Vorlage Nr. 15/122 am 7. Februar 2002 dargestellt. Mit
kurzfristigen Anderungen wurden bereits Verbesserungen erzielt. An der Losung ei-

niger schwierigerer Probleme wird gearbeitet.

Bau
Bau der ersten beiden Streckenabschnitte der StraRenbahnlinie 4

Die Anderung der Bauausfiihrung eines Streckenabschnitts fuhrte zu

Mehrausgaben von rd. 475.000 DM. Diese Ausgaben waren unndtig.

170 Mit Vertrag vom 7./8. August 1996 vereinbarte das Bauressort mit einer Tochterge-
sellschaft der Betreiberin der Stra3enbahn u. a. die Koordination der Arbeiten beim
Bau der Stral3enbahnlinie 4, Hst. 3688/730 22-7 (Stadtbahnlinie 4 bis Borgfeld). Auf
der Grundlage des Investitionsvertrages in der Fassung vom 11. Dezember 1996
wurde der Betreiberin der StralRenbahn der Auftrag zur Erstellung der Gleis- und
Fahrleitungsanlagen erteilt. Zur Durchfiihrung dieser Arbeiten hat sie sich teilweise
ebenfalls ihrer Tochtergesellschaft bedient.

171 Der erste Teil der fur die Linie 4 neu zu bauenden Trasse wurde fur die Ausschrei-
bung, Vergabe und Abrechnung in zwei Streckenabschnitte (Kirchbachstral3e bis
Birgermeister-Spitta-Allee und Burgermeister-Spitta-Allee bis Leher Kreisel) aufge-
teilt. Der erste Teil wurde im Mai 1998 dem Verkehr Gibergeben. In einem zweiten

Teil wird die Trasse seit 2001 bis zur Wendeschleife in Borgfeld verlangert.

172 Die Arbeiten fur den ersten - in herkbmmlicher Bauweise errichteten - Streckenab-
schnitt zwischen Kirchbachstral3e und Blurgermeister-Spitta-Allee waren 1997 noch
nicht ganz fertiggestellt, als kurz vor Beginn der Arbeiten fur den anschlie3enden

Streckenabschnitt zum Leher Kreisel die Betreiberin der Strallenbahn begann, ein
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Konzept fur den Einsatz neuer StralRenbahnen in Bremen zu entwickeln. Nach die-
sem Konzept, das Anfang des Jahres 2000 der Baudeputation vorgestellt wurde, be-
absichtigt sie, ab dem Jahre 2003 (inzwischen auf 2004 korrigiert) auf geeigneten
Strecken breitere Stral3enbahnfahrzeuge mit hoherer Kapazitat einzusetzen, da we-
gen der Erweiterung des Streckennetzes ein hoheres Fahrgastaufkommen zu erwar-
ten sei. Dartber hinaus wurde die Idee entwickelt, die Fahrzeuge nach und nach so
umzurusten, dass sie auch im Eisenbahnnetz einzusetzen sind. Dafur bendtigen die

Fahrzeuge andere als die bisher Gblichen Spurkranze.

Unmittelbar nach der Beauftragung des zweiten Streckenabschnitts zwischen der
Blurgermeister-Spitta-Allee und dem Leher Kreisel im April 1997 ordnete die Betrei-
berin der Stral3enbahn an, kiinftig das gesamte Stralienbahnnetz auf Rillenschienen
mit einem Profil umzuristen, das auch bei der Eisenbahn blich ist. Damit sollte im
zweiten Streckenabschnitt begonnen werden. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits die
herkdbmmlichen Gleise mit dem Schienenprofil Ri 60 bestellt worden. Wegen der Pla-
nungsanderungen wurde diese Bestellung storniert. Der Auftragnehmer unterbreitete
daraufhin ein Nachtragsangebot tber die Beschaffung und den Einbau von Gleisen
mit dem Schienenprofil Ri 59, in dem hdhere Preise als die urspriinglich angebote-
nen gefordert wurden. Weiterhin machte er Kosten wegen der kurzfristigen Umstel-
lung des Auftrags geltend. Insgesamt entstanden durch die Anderung des Auftrags
Mehrkosten in Hohe von 475.434 DM.

Nach den Planungen der Betreiberin der Stral3enbahn soll die Umristung auf
breitere Gleisabstadnde und Schienen neuen Profils kostenneutral im Zuge des Ersat-
zes abgangiger Gleisanlagen geschehen. Nach ihren Angaben betréagt die normale
Nutzungsdauer von Gleisanlagen 20 bis 30 Jahre. Gegenuber dem Ressort hat sie
darauf hingewiesen, dass auch der Wechsel des Schienenprofils "nicht quasi Uber
Nacht", sondern in einer langeren Umstellungsphase geschehe, namlich immer

dann, wenn ohnehin Arbeiten an Gleisanlagen bzw. Fahrzeugen anstinden.

Der Einbau des neuen Schienenprofils war voreilig. Wirtschaftlich ware es gewesen,
Schienen mit neuem Profil erst anlasslich der Erneuerung der Gleise des ersten
Streckenabschnitts einzubauen. Wenn nach Ablauf der Gblichen Nutzungsdauer der
Gleise der erste Streckenabschnitt erneuert werden wird, werden auch die Gleise
des zweiten Streckenabschnitts abgenutzt und zu erneuern sein. Das hatte vor der
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Umsetzung des Beschlusses zum kinftigen Einbau neuer Schienenprofile bedacht

werden mussen. Die vorzeitige Beschaffung der Gleise war daher unnétig.

Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert zu ermitteln, wer fir die unnétigen
Ausgaben im zweiten Streckenabschnitt verantwortlich war und die Moglichkeit eines

Regresses zu prifen. Das Ressort hat eine Prifung zugesagt.

Einweihung des umgestalteten Bahnhofsvorplatzes

Fur die Einweihung des umgestalteten Bahnhofsvorplatzes wurden
169.433 DM aus Baumitteln ausgegeben. Bei Beachtung des Gebots der
sparsamen Haushaltsfihrung hatte ein Teil der Ausgaben eingespart wer-

den kdnnen.

In den Richtlinien fur die Planung und Durchfihrung von Bauaufgaben (RLBau)
finden sich fur Grundsteinlegungen - Richtfeste - Einweihungsfeiern Regelungen un-
ter Nr. V.11. Danach entscheidet der zustandige Senator Gber Durchfihrung und
Umfang von Einweihungsfeiern. Dementsprechend war der Senator fur Bau, Verkehr
und Stadtentwicklung vom Amt fur StralBen und Verkehr als mittelbewirtschaftender
Stelle im Marz 1999 anlasslich der bevorstehenden Fertigstellung des Bahnhofsvor-
platzes gebeten worden, einer Einweihungsfeier mit Kosten von bis zu 220 TDM zu-
zustimmen. In H6he dieser Kosten lag ein erstes Angebot einer Veranstaltungsfirma
vor. Der Senator hielt angesichts der Bedeutung des Projekts eine Einweihungsfeier
im vorgeschlagenen Umfang fir angemessen und war einverstanden, dass die Aus-
gaben von bis zu 220 TDM ausnahmsweise aus Baumitteln statt aus konsumtiven
Mitteln geleistet werden durften (vgl. V.11.3.3 RLBau). Die Details der Feier sollten
eng mit den Mitarbeitern seines Referats Offentlichkeitsarbeit abgestimmt werden.

Vor der Auftragsvergabe wurde das Grobkostenangebot der Veranstaltungsfirma
Uberarbeitet. Das Angebot belief sich danach auf einen Betrag von 171.871 DM. Die
Reduzierung des Preises ergab sich hauptséchlich dadurch, dass die Kosten fur
Buhne, Beschallung und Beleuchtung von pauschal 30.800 DM auf 25.000 DM, Kos-
ten fur die Organisation von pauschal 45.000 DM auf 29.000 DM gekdirzt und Akti-
onskunstler von den am Bau beteiligten Firmen und anderen bezahlt werden sollten.

Weitere Leistungsreduzierungen im Verlaufe der Veranstaltung fuhrten schlief3lich zu
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der Abrechnungssumme von brutto 169.433 DM. Darin sind rd. 15.000 DM enthalten,
die fur Werbematerial gezahlt wurden. Das Ressort konnte nicht nachweisen, dass
es die auch nach der Preisreduzierung noch auffallend hohen Ausgaben fur Bihne,
Beschallung und Beleuchtung sowie Organisation auf inre Angemessenheit hin U-
berpruft hatte oder beispielsweise mit den erheblich geringeren Ausgaben dieser Art

bei der Veranstaltung "Spatenstich Hemelinger Tunnel" abgeglichen hatte.

Das Amt fur Stral3en und Verkehr hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass es weder an der Auftragsprifung noch an der Auftragsvergabe/Auftragsabwick-
lung inhaltlich beteiligt gewesen sei. Die Angelegenheit sei vollstandig von der sena-
torischen Dienststelle abgewickelt worden. Das Bauressort hat zur Angemessenheit
der geforderten Preise fur die Einweihungsfeier darauf verwiesen, dass ihm eine
Kontrolle aus Zeit- und Personalmangel nur bedingt mdglich gewesen sei. Auch gebe
es fur diese Art Veranstaltungen keine konkreten Preisvergleichsmdglichkeiten, da
die Marketingunternehmen die Einzelpositionen am freien Markt einkaufen missten
und die Preisgestaltung sich nach momentaner Auslastung der Kunstler und Equip-
mentvermarkter richte. Auch sei eine Vergleichbarkeit der Kosten der Abschlussfeier
mit den Kosten des "Spatenstichs Hemelinger Tunnel" nicht gegeben, da es sich dort
um eine wesentlich kleinere Veranstaltung gehandelt habe. Im Ubrigen sei die Ver-
anstaltung am Bahnhof ein Dank an alle gewesen, die am Bau mitgewirkt und die im
Umfeld unter den Beeintrachtigungen gelitten hatten.

Der Rechnungshof hat das Ressort gebeten, zukiinftig auch die Angebotspreise der
fur diese Veranstaltungen bendtigten Leistungen einem Wettbewerb zu unterwerfen.
Weiter hat er darauf hingewiesen, dass es nach der RLBau unzulassig ist, von Fir-
men Geld und/oder Sachwerte anzunehmen und dass Ausgaben fur Werbematerial
fur eine Einweihung - mit Ausnahme solcher fir schlichte Einladungen - nicht zu
rechtfertigen sind. Dies gilt vor allem, wenn die Einweihung kurz vor Burgerschafts-
wahlen stattfindet. Er hat beanstandet, dass der Senator einem Kostenrahmen zuge-
stimmt hat, der mit 220 TDM unangemessen hoch war und dass die Ausgaben von
rd. 169 TDM dem Anlass, zumal in Zeiten der Haushaltssanierung, nicht entspra-

chen.

Wirtschaft
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Grundstuckserwerb fir AusgleichsmalRnahmen bei ErschlieBung und Umges-

taltung eines Gewerbegebiets

Beim Erwerb einer Ausgleichsflache hat das Ressort mit den zu beteili-
genden bremischen Stellen mangelhaft zusammengearbeitet. Die Schaf-
fung eines Gewerbegebiets war deshalb mit erheblichen Mehrausgaben

verbunden.
1 Prifungsgegenstand

Auf Veranlassung des Wirtschaftsressorts wurden in Bremen-Nord die gewerblichen
Flachen der Bremer Vulkan AG i. K., fur die kein Bebauungsplan existierte, umges-
taltet und teilweise neu erschlossen. Zum Ausgleich der damit verbundenen Eingriffe
in Natur und Landschaft erwarb Bremen im Dezember des Jahres 2000 die an das
Gewerbegebiet angrenzende 6kologisch aufwertbare, rd. 12,1 ha grol3e Teilflache
des Watjens Park. Der Kaufpreis betrug 3 Mio. DM. Diese Flache sowie weitere 1,4
ha Grund und Boden nebst Geb&uden war im Vorjahr wahrend des laufenden Plan-
aufstellungsverfahrens zu einem erheblich niedrigeren Preis vom Konkursverwalter

der Bremer Vulkan AG i. K. an private Investoren verauf3ert worden.

Der Rechnungshof hat gepruft, warum Bremen diese fir AusgleichsmalRnahmen
bendtigten Flachen nicht direkt vom Konkursverwalter der Bremer Vulkan AG i. K.

erworben hat.
2 Prafungsfeststellungen

Im August 1997 wurde das Bebauungsplanverfahren 1240, das u. a. das Gelande
von Watjens Park inklusive Gebéaude (13,5 ha) und Watjens Garten umfasst, einge-

leitet. Es diente im Wesentlichen den Zielen

e einer verkehrlichen Anbindung der Gewerbeflachen an die Bundesstral3e 74 tber
eine neue Stral3e auf dem Grundstick Wétjens Garten,

e der Neuordnung des Werftgelédndes in Industrie- und Gewerbegebiete,

e der Qualifizierung der Baugebiete hinsichtlich Art und Mal3 der Nutzung unter Be-
ricksichtigung des Immissionsschutzes,

e der Herstellung einer begriinten Wegeverbindung innerhalb von Bremen-Nord
sowie
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e der Aufwertung der Parkanlage Watjens Park als Naherholungsgebiet unter Be-
ricksichtigung gegebenenfalls notwendiger Ausgleichsmal3nahmen fur Eingriffe
in die Natur auf den Grundstticken Watjens Garten und dem Werftgelande.

Das Wirtschaftsressort wurde im Marz 1998 sowohl von der mit der Ansiedlung von
Unternehmen betrauten mittelbaren bremischen Gesellschaft als auch vom Bauamt
Bremen-Nord darauf hingewiesen, dass wesentliche Teile des Parks im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens als Ausgleichsflache bendtigt werden wirden.

Vor dem Hintergrund eines im Mai 1998 eingeleiteten und im Dezember 1998 ohne
Gebot beendeten Zwangsversteigerungsverfahrens wiesen die beim Bebauungs-
planverfahren zu beteiligenden Ortsamter das Wirtschaftsressort im August und Sep-
tember 1998 darauf hin, dass wegen der Erschliel3ung des ehemaligen Vulkan-
Gelandes der Erwerb des Parkgelandes fir AusgleichsmalRnahmen notwendig sei.
Daneben sei ein Ankauf auch winschenswert, um Watjens Park als Grinflache zu
erhalten und der Bevolkerung zuganglich zu machen. Im August 1998 erstellte ein
Landschaftsarchitekturbiro im Auftrag des Bauamts Bremen-Nord ein Bestandsgut-

achten fur Watjens Park.

Noch im August 1998 vertrat das Wirtschaftsressort die Auffassung, dass es sich
beim Vulkangelande bereits um ein planfestgestelltes Gewerbegebiet handele und
bei Neustrukturierungen in diesem Bereich deshalb AusgleichsmalRnahmen lediglich
fur die ErschlieBungsstral3e durch das benachbarte unbebaute Grundstiick Watjens
Garten notwendig seien. Es ging davon aus, dass dafur die bereits von Bremen geta-
tigten Ankaufe im Bereich Watjens Garten ausreichen wirden. Ankaufe fur Aus-
gleichsflachen im Watjens Park waren daher in seinen Planungen nicht vorgesehen.
Das Ressort zog zudem einen Ankauf des Parkgeldndes durch Bremen ausdriicklich
nicht in Betracht, weil es davon ausging, dass es zwischen dem die Bremer Vulkan
AG i. K. vertretenden Konkursverwalter und mdglichen Interessenten keinen Ver-
tragsabschluss geben wirde. Fir diesen Fall plante es zu priifen, ob ein Ankauf des
Parks zu einem symbolischen Preis von 1 DM pro m2 in Frage kame. Dabei war nach
seiner Auffassung zu beriicksichtigen gewesen, dass dem niedrigen Ankaufspreis
hohe Folgekosten flr die zukiinftige Unterhaltung des Parks gegenuber stehen wiir-
den, die das Umweltressort hatte tragen missen.

Im Marz 1999 wurde der gesamte Park (13,5 ha) mit Gebauden vom Konkursverwal-

ter der Bremer Vulkan AG i. K. an private Investoren veraul3ert.
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Im August 1999 legte das Bauamt Bremen-Nord dem Wirtschaftsressort den Entwurf
eines Gutachtens vor. Danach wurden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung alle Flachen des Parks fur AusgleichsmalRnahmen benétigt. Auch die
endgultige Fassung des Gutachtens vom Dezember 1999 kam insoweit zu keinem

anderen Ergebnis.

Um in den Besitz eines grol3en Teils des Parkgelandes zu kommen, musste Bremen
das Gelande von den Investoren erwerben. Der dabei fur die Flachen - allerdings
ohne Immobilien - zu zahlende Preis lag erheblich tber dem kurz zuvor von dem
Konkursverwalter der Bremer Vulkan AG i. K. fur die Gesamtflache einschlief3lich
Immobilien geforderten Entgelt. Die dadurch entstandenen Mehrausgaben waren
vermieden worden, wenn das Ressort den Ankauf des Grundstiicks umsichtiger be-
trieben hatte. Da fur das Gelande kein Bebauungsplan existierte, hatte es die Hin-
weise der fachkundigen Institutionen spatestens im Méarz 1998 (vgl. Tz. 184) zum
Anlass nehmen mussen zu priifen, in welchem Umfang die Planungen Ausgleichs-
malinahmen erfordern und ob die Flache des Parks hierfir benotigt werden wirde.
Hierzu hatte das Umweltressort fachkundige Beurteilungen beisteuern kénnen. Ein
solches Vorgehen hatte schon deshalb nahe gelegen, weil das Umweltressort bereits
im September 1996 in einer ersten Anfrage des Wirtschaftsressorts, ob Watjens Park
fur Ausgleichsmafinahmen in Betracht zu ziehen sei, dargelegt hatte, dass sich der
Park im Planbereich des Landschaftsplanentwurfs ,Blumenthaler Aue® befinde und
dieser Plan die Offnung des Parks fir die Offentlichkeit und die Wiederherstellung
der historischen Parkanlage vorsehe. Damit seien mdglicherweise gleichzeitig kon-

krete MalBnahmen im Rahmen von Kompensationsverpflichtungen zu erbringen.

Auch ware es zweckmallig gewesen, ein Landschaftsarchitekturbiro mit der
kurzfristigen Feststellung des Bedarfs an Ausgleichsflachen zu beauftragen, ggf. in
Form einer Zwischenexpertise. Dieser Weg hatte insbesondere deshalb nahe gele-
gen, weil ein solches Buro bereits im August 1998 ein Bestandsgutachten fur Wat-
jens Park erstellt hatte und mit den Gegebenheiten vor Ort vertraut war (vgl. Tz.
185).

Der Rechnungshof geht davon aus, dass Bremen in Vertragsverhandlungen mit dem
Konkursverwalter der Bremer Vulkan AG i. K. den gesamten Park ebenfalls zum
Kaufpreis, den der Investor gezahlt hatte, hatte kaufen konnen. Bereits dadurch héat-
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ten sich die Ausgaben erheblich vermindert. Dartber hinaus wéare Bremen in der La-
ge gewesen, den bebauten Grundstiicksteil zum Verkauf anzubieten. In Folge der
Fehleinschatzung ist Bremen ein erheblicher Schaden entstanden.

3 Stellungnahme des Wirtschaftsressorts

Nach Auffassung des Wirtschaftsressorts handelte es sich nicht um eine Fehlein-
schatzung, sondern um das Ergebnis von laufenden Veranderungen im Erschlie-
Bungs- bzw. Bebauungsplanverfahren. Der Kauf von Watjens Park ware nach seiner
damaligen Auffassung in Zusammenhang mit der neuen Erschlie3ungsstralle zum
Gewerbegebiet Bremer Vulkan nicht erforderlich gewesen, sondern stellte einen Teil
des Konzepts des Bauamts Bremen-Nord dar, den Park als 6ffentliche Grunflache
der Bevdlkerung zur Naherholung zur Verfiigung zu stellen. Die notwendig geworde-
nen Ausgleichsmalinahmen fir die neue ErschlieRungsstral3e hatten nach seiner
Einschatzung allein auf der Flache von Watjens Garten verwirklicht werden kdénnen.

Im Ubrigen sei es fir die Schaffung von Naherholungsgebieten nicht zustandig.

Ebenso habe es seitens des Umweltressorts zunachst Vorstellungen gegeben, die
notwendigen AusgleichsmalRnahmen an anderer Stelle zu realisieren. Erst im weite-
ren Verfahren hatte sich dann in Abstimmung mit dem Umweltressort die Losung zu
AusgleichsmaRRnahmen im erweiterten Bereich einschlielich Watjens Park durchge-
setzt. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Bremer Vulkan AG i. K. mit den
Investoren im Marz 1999 habe der Bedarf an Ausgleichsflachen in Watjens Park
noch nicht festgestanden. Erst auf Grund des vom Bauamt Bremen-Nord im August
1999 vorgelegten Gutachtens seien samtliche verbliebenen Flachen von Wétjens
Garten und die Flachen von Watjens Park fur Ausgleichsflachen vorgesehen worden.
Daraus ergebe sich, dass ein Ankauf von Watjens Park zum Zeitpunkt der Veraul3e-
rungen aus der Vulkan-Konkursmasse im zweiten Halbjahr 1998 nicht begriindbar

gewesen sei.

Das Ressort teilt nicht die Position des Rechnungshofs, dass Bremen das Park-
grundstiick zum gleichen Preis wie die Kaufer hatte erwerben kénnen (vgl. Tz. 191).
Nach seinen Erfahrungen sei bei einer Interessenbekundung der 6ffentlichen Hand
zum damaligen Zeitpunkt der Preis durch die Bremer Vulkan AG i. K. zweifellos ho-
her angesetzt worden. Auch der mdgliche Erlés aus der WeiterveraufRerung der nicht
bendtigten bebauten Grundsticksteile sei nur hypothetisch.
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Zu den Angaben des Wirtschaftsressorts, seitens des Umweltressorts habe es
Vorstellungen gegeben, die notwendigen Ausgleichsmal3hahmen an anderer Stelle
zu realisieren (vgl. Tz. 193), hat das Umweltressort dem Rechnungshof erklart, sol-
che Vorstellungen habe die Naturschutzbehérde nicht konkret entwickelt. Die Pri-
fung sei nur fur den Fall angekindigt worden, dass Watjens Park fur Ausgleichs-
mafl3nahmen nicht zur Verfiigung stehen wirde. Da dies nicht der Fall gewesen sei,
seien solche Uberlegungen nicht angestellt worden. Auch ware der Kauf alternativer
Flachen und die Durchflihrung alternativer Malinahmen erfahrungsgemal nicht kos-
tengunstiger gewesen. In der Regel seien sie wegen des zuséatzlichen Grunderwerbs

sogar teurer.

Nach Auffassung des Wirtschaftsressorts bestand entgegen der Auffassung des
Umweltressorts auch die Moglichkeit, an anderer Stelle Ausgleichsmalinahmen
nachzuweisen. Dieses sei aber nach Aussagen des Umweltressorts nicht weiter un-
tersucht worden, obwohl erfahrungsgemal Ausgleichsflachen zu einem Wert von

6 DM pro m2 erworben werden kénnten. Dies sei weit weniger, als jemals fur Watjens

Park gefordert wurde.

Dem Rechnungshof sind andere Ausgleichsflachen weder benannt worden, noch
haben sich im Rahmen seiner Prifung Anhaltspunkte dafir ergeben, dass im vorlie-
genden Fall entfernte Ausgleichsflachen hatten herangezogen werden durfen. Er halt
die Angaben des Umweltressorts auch fur einleuchtend, weil Ausgleiche fur Eingriffe
in Natur und Landschaft am Ort erfolgen sollen und der Bebauungsplanentwurf 1240
dementsprechend auch bereits Ausgleichsmalinahmen im Park vorsah (vgl.

Tz. 183).

4 Wirdigung

Es ist unbestritten, dass der an die Investorengemeinschatt fiir eine Teilmenge
gezahlte Preis weit tber dem zuvor von dieser fur den gesamten Park einschlief3lich
Immobilien gezahlten lag. Selbst wenn Bremen den Park vom Konkursverwalter der
Bremer Vulkan AG i. K. zu dem Preis erworben hétte, den es an die Investoren zahl-
te, hatte Bremen bei gleichen Ausgaben Uber zusatzliche Vermégenswerte verfugt
(val. Tz. 191).
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Das Wirtschaftsressort hat seine Auffassung, die Flachen des Watjens Park wirden
nicht als Ausgleichsflachen bendtigt, trotz zahlreicher gegenteiliger Hinweise nicht
ausreichend Uberprift. Es hatte sich auf Grund dieser Hinweise rechtzeitig einen ge-
sicherten Kenntnisstand verschaffen miissen. Die Annahme, ein Kaufinteressent
wurde sich fur den Park nicht finden (vgl. Tz. 186), hat zeitgerechte, erfolgverspre-

chende und notwendige Verhandlungen des Wirtschaftsressorts verhindert.

Der beschriebene Sachverhalt hat Schwachstellen bei Entscheidungsablaufen
aufgezeigt. Insbesondere mangelte es an der notwendigen Zusammenarbeit des
Wirtschafts- mit dem Umweltressort. Eine friihzeitige und ergebnisoffene Kommuni-
kation zwischen allen in Frage kommenden bremischen Institutionen ist erforderlich,
um erkennbare Zweifelsfragen beantworten zu kénnen. Nur hierdurch kann vorhan-
denes Wissen gebiindelt und ein fir Bremen insgesamt bestmdgliches Ergebnis er-
reicht werden. Der Hinweis des Wirtschaftsressorts, fur die Schaffung von Naherho-
lungsgebieten nicht zustandig zu sein, entbindet es nicht von Abstimmungen bei sich
uberschneidenden Aufgabenbereichen.

VI.  Vermdogen und Schulden

1 Vermdgensnachweis

GemalR § 73i. V. m. § 118 Abs. 1 LHO ist Uber das Vermdgen und die Schulden der
Stadt ein Nachweis zu erbringen, der der Birgerschaft und dem Rechnungshof zu-
sammen mit der Haushaltsrechnung vorzulegen ist (§ 86 LHO). Der Vermogens-
nachweis der Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde) zum 31. Dezember 2000
ist auf S. 35 als Anlage 3 der Haushaltsrechnung dargestellt (s. a. Tz. 17). Er enthalt
die Bestédnde an Vermdgen und Schulden am Jahresanfang, deren Verdnderungen
im Laufe des Jahres und die sich daraus ergebenden Bestande am Jahresende. Die
Vermogens- und Schuldenposten des Nachweises sind in der Anlage 3 néher erlau-
tert (s. S. 36 ff. der Haushaltsrechnung). Darlber hinaus liegen dem Rechnungshof

weitergehende prifungsfahige Unterlagen zum Vermégensnachweis vor.



202

203

204

-63 -

Der auch fir au3erhaushaltsmafige Vorfinanzierungen von Projekten der Stadtge-
meinde Bremen in Anspruch genommene Bremer Kapitaldienstfonds wird als Lan-
desfonds bisher in einer Anlage zur Haushaltsrechnung des Landes nachgewiesen.
Die auf die Stadtgemeinde entfallenden Schuldenanteile des Fonds sind separat dar-
in nachgewiesen. Inzwischen sind weitere Sonderfonds gegrindet oder befinden sich
in Grindung, darunter auch stadtische. Der Rechnungshof geht davon aus, dass die
Schulden und Vermdgen dieser stadtischen Fonds unmittelbar in der Haushaltsrech-
nung fur die Stadtgemeinde nachgewiesen werden. Dies sollte im Vermégensnach-
weis selbst dargestellt werden und nicht in einer weiteren Anlage zur Haushaltsrech-
nung (vgl. Jahresbericht - Land - 2002, Tz. 325).

2 Burgschaften und Garantien

Die in § 16 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 und § 12 Abs. 6 Nrn. 1 bis 6 HG 2000 festgesetzten
Betragsgrenzen fur neu zu Ubernehmende Birgschaften, Garantien oder sonstige
Gewaéhrleistungen in Hohe von insgesamt 1.269,9 Mio. DM wurden nur in Hohe von
rd. 466,6 Mio. DM ausgeschopft.

Die Burgschafts- und Garantieverpflichtungen haben sich im Jahre 2000 wie folgt

entwickelt:

Gesamtstand am 1. Januar 2000 1.247.805.645,92 DM

Verédnderungen
e Dbei den Burgschaften
fur den Wohnungsbau

Abgéange/Tilgung -1.997.013,85 DM -1.997.013,85 DM
e bei den Birgschaften

fur Wirtschaftskredite

Zugange 442.117.500,00 DM

Abgénge/Tilgung - 502.855.623,49 DM - 60.738.123,49 DM

e aus der Haftung fir Leihgaben im
Bereich Kunst und Kultur

Zugange 286.961.624,00 DM
Abgange - 585.522.827.,00 DM - 298.561.203,00 DM
Gesamtstand am 31. Dezember 2000 886.509.305,58 DM

Der Gesamtstand verteilt sich auf:
e Burgschaften fur den Wohnungs- 27.003.472,40 DM
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Birgschaften fur Wirtschaftskredi-
te

(einschl. Burgschaften fur Darle-
hensaufnahmen der Service-
Centrum Logistik Bremen GmbH
gem. 8 6 Abs. 4 Nr. 2 HG 1994
und 1995, § 10 Abs. 4 Nr. 2 HG
1997 bis 1999 sowie § 12 Abs. 6
Nr. 1 HG 2000 von insgesamt rd.
416,5 Mio. DM)

Birgschaften aus der Haftung fur
Leihgaben im Bereich Kunst und
Kultur
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762.655.643,18 DM

96.850.190,00 DM

205 Nachdem das Birgschaftsgeschaft am 15. Dezember 1999 von der Freien Hanse-

206

207

stadt Bremen (Land und Stadtgemeinde) weitgehend auf die Bremer Investitions-

Gesellschaft mbH und die Bremer Aufbau-Bank GmbH (BAB) Ubertragen worden

war, wurden die Provisionen und Ruckflisse zum gr63ten Teil Gber das Treuhand-

vermogen vereinnahmt bzw. verausgabt. Die Burgschaften im Bereich des Woh-

nungsbaus wurden nicht Ubertragen. Provisionen und Ruckfliisse dieses Bereichs

wurden im Haushalt vereinnahmt.

Im Jahre 2000 wurden im Haushalt bzw. im Treuhandvermogen vereinnahmt:

Provisionen fur tbernommene Birgschaften

Bereich Wirtschaft
Bereich Wohnungsbau
- Hst. 3697/111 44-0:

Ruckflisse bei Inanspruchnahmen aus

Bilrgschaften

Bereich Wirtschaft
Bereich Wohnungsbau

Haushalt Treuhandvermogen
2.023.435,88 DM

3.299,37 DM

3.299.37 DM

2.023.435,88 DM

1.000,02 DM

1.000,02 DM

i

Im Jahre 2000 wurden aus dem Haushalt bzw. aus dem Treuhandvermégen

verausgabt:
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e Fur die Antragsbearbeitung und Verwaltung
von Birgschaften

Bereich Wirtschaft
Bereich Wohnungsbau

e FUr Inanspruchnahmen fr Burgschaften

- keine Inanspruchnahme

Haushalt

Treuhandvermogen
299.799,72 DM

299.799,72 DM

208 In der Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2000 hat sich das von der BAB fir

die Freie Hansestadt Bremen (Stadt) treuhanderisch im Birgschaftsbereich verwalte-

te Vermogen wie folgt entwickelt:

Stand 1. Januar 2000
Einnahmen:
- Provisionen fur tbernommene Burg-

schaften 2.023.435,88 DM

- Ruckflisse bei Inanspruchnahmen aus
Birgschaften

- Zinsertrage
Ausgaben:

- Antragsbearbeitung und Verwaltung
von Burgschaften

- Inanspruchnahmen aus Blrgschaften
- Ubrige Ausgaben
Stand 31. Dezember 2000

1.000,02 DM

170.148,46 DM

299.799,72 DM

212,49 DM

2.015.705,01 DM

2.194.584,36 DM

- 300.012,21 DM
3.910.307,16 DM
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VI. Priafung der Betatigung der Freien Hansestadt Bremen bei Un-

ternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit

1 Allgemeines

Die Stadt ist an 39 Unternehmen unmittelbar beteiligt, davon bei 29 Unternehmen zu
mehr als 25 %. Diese direkten Beteiligungsunternehmen halten wiederum Unterbe-
teiligungen an 79 Unternehmen zu mehr als 25 %. Der Nominalwert der Anteile am
Grund- oder Stammkapital der 39 direkten Beteiligungsunternehmen belauft sich per
31. Dezember 2000 auf 332.964.191,07 DM.

Daneben werden von einer unmittelbaren und von einer mittelbaren bremischen
Mehrheitsbeteiligungsgesellschaft fir die Stadt und das Land treuhanderisch Anteile
an 18 Unternehmen gehalten. Bei elf dieser Beteiligungen betragt der bremische An-
teil mehr als 25 %. Zum 31. Dezember 2000 belduft sich der Nominalwert der Treu-
handbeteiligungen auf 221.036.928,40 DM.

Weitere flur die Stadt und das Land treuhanderisch gehaltene Beteiligungen bestehen
aus Einlagen als stiller Gesellschafter an 15 Unternehmen. Der Wert dieser Vermo-
genseinlagen betragt 27.450.010,90 DM per 31. Dezember 2000.

Die Betéatigung der Verwaltung bei diesen Unternehmen wird vom Rechnungshof
laufend anhand der ihm von den zustdndigen Senatoren tbersandten Unterlagen
(8 69 LHO) uberwacht. In begriindeten Fallen entwickeln sich daraus Prifungsver-
fahren, die auch mit 6rtlichen Erhebungen bei den Unternehmen verbunden sein

kdnnen.
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2 Einzelfeststellungen
Kultur: Bremer Theater GmbH

Die Bremer Theater GmbH hat seit der Spielzeit 1994/95 die Besucherzah-
len erheblich steigern kdnnen, so dass sich der Zuschuss der Stadtge-

meinde pro Besucher vermindert hat.

Verpflichtungen aus dem Kapitaldienst fir den Bau einer Probebihne und
die Aufnahme eines Betriebsmittelkredites haben dazu gefihrt, dass sich

die Gesellschaft in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage befindet.

Der Rechnungshof hat Moglichkeiten aufgezeigt, die zu Einnahmensteige-
rungen und Ausgabenminderungen fihren. Werden sie umgesetzt, konnte
das wirtschaftliche Ergebnis der Theater GmbH verbessert werden. Ge-
lingt dies nicht, wird zu entscheiden sein, wie eine Konsolidierung er-

reicht werden kann.

Das Kulturressort ist seiner Verpflichtung zur Unterrichtung des Rech-
nungshofs gemaRk § 69 LHO nicht nachgekommen. Au3erdem hat es die
Einhaltung des Besserstellungsverbots und die Verwendung des Zu-
schusses nicht geprift und damit gegen Vorschriften des Zuwendungs-
rechts verstol3en.

1 Vorbemerkung

213 Der Rechnungshof hat die Betatigung der Freien Hansestadt Bremen bei der
.Bremer Theater Theater der Freien Hansestadt Bremen GmbH*" (im folgenden Bre-
mer Theater oder Theater GmbH) geprift. Alleingesellschafterin ist die Stadtgemein-
de. Gegenstand des Unternehmens sind der Betrieb von Musiktheater, Schauspiel,
Ballett/Tanztheater und Kinder-/Jugendtheater sowie sonstige kulturelle Veranstal-

tungen einschliellich aller damit im Zusammenhang stehenden Geschafte.
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2 Priafungsfeststellungen
2.1 Zuwendung und Verwendungsnachweis

Um die Ziele der offentlichen Kulturforderung und die des Bremer Theaters (Erhalt
des Vier-Sparten-Theaters, hohe Besucherzahlen, vielfaltige Angebote) mit den im
Wesentlichen festgelegten Budgets zu erreichen, erhalt das Bremer Theater von der
Stadtgemeinde Zuschusse. Diese werden als Zuwendung gemaf § 44 LHO im

Rahmen institutioneller Forderung bewilligt und haben sich wie folgt entwickelt:

Zuwendungen der Stadtgemeinde Bremen
Angaben in TDM

Kassenwirksamer Zuschuss  [Spielzeit |Spielzeit |Spielzeit |Spielzeit |Spielzeit [Spielzeit
1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00

Allgemeiner Betriebszuschuss  |36.405 37.497 37.712 38.082 38.459 39.730

Bonus fur Einnahmeverbesse- |0 200 400 400 400 0
rungen

Orchesteranteil 5.115 6.086 6.009 6.535 6.624 6.109
Besondere Zuschiisse 0 0 61 0 30 550
Zuschuss fur Expo 0 0 0 0 552 772
Zwischensumme 41.520 43.783 44.182 45.017 46.065 47.161

Bilanzierte Forderungen an die Stadtgemeinde

Zuschuss flr Pensionsriickstel- |251 384 416 142 271 195
lungen

Zuschuss fir den Ausgleich von |0 236 0 223 706 150
Verlusten

Zwischensumme 251 620 416 365 977 345
Gesamtsumme 41.771 44.403 44,598 45,382 47.042 47.506

Das Kulturressort hat die Verpflichtung, die zweckentsprechende Verwendung der

bewilligten Mittel zu prifen, seit der Spielzeit 1994/95 nicht mehr erfullt.

Der Rechnungshof erwartet, dass es die Prifung der Verwendungsnachweise

nunmehr unverzuglich vornimmt und ihn tGber das Ergebnis unterrichtet.
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2.2 Besserstellungsverbot

Nach § 4 Haushaltsgesetz 2000 durfen Zuwendungen zur institutionellen Férderung
nach § 23 LHO nur mit der Auflage bewilligt werden, dass der Zuwendungsempfan-
ger seine Beschaftigten finanziell nicht besser stellt als vergleichbare Beschatftigte
der bremischen Verwaltung. Das Besserstellungsverbot gilt auch fur sonstige Ar-
beitsbedingungen. Die Zuwendungsbescheide enthielten einen entsprechenden
Passus.

Im Hinblick auf die Eingruppierung der Beschaftigten des Bremer Theaters haben

sich keine Hinweise auf einen VerstolR gegen das Besserstellungsverbot ergeben.

Die beim Bremer Theater geltenden Freistellungsregelungen tber die Abwesenheit
von der Arbeit aus besonderem Anlass vom Méarz 1981 sind unverandert geblieben,
obwohl im Jahre 1996/1997 fir den gesamten 6ffentlichen Dienst Einschrankungen
verordnet bzw. tariflich vereinbart wurden. Die Regelungen im Theatertarifvertrag

stellen somit eine unerlaubte Besserstellung dar.

Das Bremer Theater hat mitgeteilt, dass eine Anpassung an die Freistellungsrege-

lung des BMT-G bei den derzeit laufenden Tarifverhandlungen beabsichtigt sei.
2.3 Theaterbetriebszuschlag

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die nicht nur gelegentlich Sonn- und Feier-
tagsarbeit leisten missen und tblicherweise geteilte und unregelméaniige tagliche
Arbeitszeiten haben, erhalten einen Theaterbetriebszuschlag. Damit werden die Be-
sonderheiten und Erschwernisse der Theaterarbeit - insbesondere die nach Tarif-

recht zu gewahrenden Zeitzuschlage - abgegolten.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass der Betriebszuschlag zu grof3zugig
bemessen ist. Eine Uberschlagige Rechnung hat gezeigt, dass der Monatslohn ein-
schlie3lich Betriebszuschlag annéhernd so hoch ist, wie der normale Lohn zusam-
men mit allen tarifvertraglich maximal mdglichen Zeitzuschlagen pro Monat. Der
Rechnungshof hat daher gefordert, Uber eine begrenzte Zeit die tatséchlichen Ar-
beitseinsatze zu ermitteln und auf dieser Basis Verhandlungen lber eine Anderung

der Pauschalbetrage aufzunehmen.
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Die Erdrterungen hierzu mit der Theater GmbH sind noch nicht abgeschlossen.
2.4 Wirtschaftliche Lage der Bremer Theater GmbH

Im Verlauf der Spielzeiten 1994/95 bis 1999/00 sind beim Bremer Theater Jahres-
fehlbetrage in Hohe von insgesamt rd. 1.559 TDM entstanden; davon wurden rd.
244 TDM als Verlustvortrag bilanziert. Mit Ablauf der Spielzeit 1999/00 waren Uber
50 % des Eigenkapitals der Theater GmbH in HOhe von 480 TDM verbraucht.

Zur Abdeckung der verbleibenden Verluste in Hohe von rd. 1.315 TDM hat die
Stadtgemeinde dem Bremer Theater Zuschiisse bewilligt, allerdings mit dem Hin-
weis, dass diese nicht ausgezahlt wirden. Die jeweiligen Bewilligungen dienten da-
zu, der Theater GmbH die Einstellung einer Forderung an die Stadtgemeinde Bre-
men in die Bilanz des Bremer Theaters zu ermdéglichen. Ohne diese Zusagen hatten
die Verluste bereits zum Ende der Spielzeit 1995/96 zur Uberschuldung und Insol-

venz der Theater GmbH gefuhrt.

Mit den Bescheiden fur die Spielzeiten 1995/96 und 1997/98 wurde eine spatere
Auszahlung in H6he von insgesamt rd. 459 TDM bei gleichzeitiger entsprechender

Kirzung des Spielbetriebszuschusses in Aussicht gestellt.

Seit 1998/99 hat das Ressort eine Auszahlung der Zuschisse zur Verlustabdeckung
ausdrucklich ausgeschlossen. Der Rechnungshof bezweifelt, ob die letztgenannten
Bescheide Grundlage fur eine Aktivierung der Forderung sein kénnen. Er hat das
Ressort gebeten, die Bescheide so zu fassen, dass sie fur eine Bilanzierung geeig-

net sind.

Zum Ausgleich der nicht liquiditatswirksamen Zuschiisse aus den Spielzeiten
1995/96 bis 1998/99 hat die Gesellschaft in der Spielzeit 1999/00 einen Betriebsmit-
telkredit in H6he von 1,4 Mio. DM aufgenommen. Der Kapitaldienst fur diesen Kredit
in H6he von bis zu 395 TDM (rd. 202 T€) jahrlich sollte ab der Spielzeit 2000/01
durch Einsparungen von funf Planstellen im Bereich Technik und Verwaltung ermég-

licht werden.

Die Darlehensaufnahme flihrt nur kurzfristig zu einer Entspannung der wirtschattli-
chen Lage der Theater GmbH. Diese wird sich nach Rickzahlung des Darlehens in

Hohe der gezahlten Zinsen verschlechtert haben, wenn es nicht gelingt, die geplan-
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ten Stellenreduzierungen unter Berticksichtigung von Neueinstellungen im Ergebnis

tatsachlich zu erreichen.
2.5 Finanzierung der Probebtihne

Im Jahr 1996 hat der Aufsichtsrat des Bremer Theaters eine Strukturreformkommis-
sion eingesetzt, die sich u. a. mit den finanziellen Belastungen durch die angemietete
Probebiihne befasst hat. Diese hat festgestellt, dass die Aufwendungen mit jahrlich
rd. 400 TDM im theaterbezogenen betriebswirtschaftlichen Stadtevergleich verhalt-
nismafig hoch sind. Die Strukturkommission hat in ihrem Bericht dringend empfoh-
len, den bisherigen Standort aufzugeben und eine neue Probebiihne auf dem Thea-
tergel&nde zu errichten. Gleichzeitig hat sie darauf hingewiesen, dass zuvor mit einer
Machbarkeitsuntersuchung der betriebswirtschaftliche Nachweis der erreichbaren

Einsparungen zu fuhren ist.

Der Empfehlung entsprechend hat die Theater GmbH den Neubau der Probebiihne
beschlossen. Der Neubau sollte Gber ein Darlehen finanziert werden. Um sicherzu-
stellen, dass der Schuldendienst fur die Darlehen vollstandig aus den Einsparungen
durch Aufgabe des bisherigen Mietobjektes geleistet werden kénne und der Theater-

etat nicht zusatzlich belastet werde, sollte das Darlehen auf 4 Mio. DM begrenzt sein.

Der Neubau der Probebihne wurde zum Ende der Spielzeit 1999/00 im Wesentli-
chen abgeschlossen. Obwohl die organisatorischen und logistischen Planungsziele
nicht vollstandig erreicht werden konnten, haben sich die Baukosten mit rd. 11,65
Mio. DM gegentiber der ersten Planung fast verdreifacht. Zur Finanzierung dieses
Betrages hat die Theater GmbH Darlehen in Hohe von 6.900 TDM aufgenommen,
4.750 TDM stammen aus offentlichen Zuschissen.

Die Darlehen haben eine Laufzeit von bis zu zwdlf Jahren. Der Kapitaldienst fur
diese Darlehen fuhrt auf Jahre hinaus zu hohen Belastungen und wird aus dem lau-
fenden Theateretat nicht bedient werden kdénnen, da auch die Rationalisierungseffek-
te, die sich aus der Fertigstellung der Probebiihne und des Kulissenlagers ergeben
haben, deutlich geringer als geplant ausgefallen sind. Den langfristigen Belastungen
aus dem Kapitaldienst in Hohe von rd. 800 TDM (rd. 409 T€) stehen Einsparungen in
Hohe von rd. 300 TDM (rd. 153 T€) gegeniber, so dass sich ein jahrlicher Fehlbetrag
in HOhe von rd. 500 TDM (rd. 256 T€) ergibt.
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Zusammen mit den Zins- und Tilgungsleistungen aus dem Betriebsmittelkredit in
Hohe von bis zu 395 TDM (rd. 202 T€) summieren sich die jahrlichen Verpflichtungen
auf rd. 1,2 Mio. TDM (rd. 614 T€).

Der Rechnungshof hat keine Anhaltspunkte dafur gefunden, dass die Theater GmbH
die finanziellen Belastungen durch Einsparungen voll wird ausgleichen kdénnen.
Wenn die vorgesehenen Stelleneinsparungen und die in Tz. 241 ff genannten Mdg-
lichkeiten zur Einnahmesteigerung bzw. Ausgabensenkung nicht realisiert werden,
wird nach Auffassung des Rechnungshofs zu entscheiden sein, ob fir eine Konsoli-
dierung zum Beispiel das Budget erhéht, die Darlehen durch die Stadtgemeinde

Bremen GUbernommen oder eine Sparte aufgegeben werden muss.
2.6 Zuschusse zu den Pensionsruckstellungen

Seit der Spielzeit 1994/95 wird der Zuschuss auf der Basis eines Festbetrages mit
prozentualer Erhéhung fir lineare Gehalts- und Lohnerhéhungen errechnet. Seitdem
hat das Ressort keine Bescheide mehr (iber die Anerkennung, Ubernahme und spé-
tere Finanzierung der Zufiihrungen zu den Pensionsruckstellungen erteilt. Gleichwohl
sind von der Theater GmbH in H6he der jahrlichen Zufihrungen zu den Pensions-
rickstellungen Forderungen gegen die Stadtgemeinde aktiviert worden. Ohne Be-
scheiderteilung hatten die Forderungen nach Auffassung des Rechnungshofs nicht

aktiviert werden durfen.

Um eine Wertberichtigung der Forderungen, die eine bilanzielle Uberschuldung der
Theater GmbH zur Folge hatte, zu vermeiden, halt der Rechnungshof es flr uner-
lasslich, dass das Ressort die Forderungen der Theater GmbH durch entsprechende

Zuwendungsbescheide anerkennt.

Das Ressort hat nach Informationen des Rechungshofs wegen einer Losung bereits

Kontakt mit dem Senator fur Finanzen aufgenommen.
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2.7 Entwicklung der Besucherzahlen und der Erlése

Ab der Spielzeit 1994/95 sind die Besucherzahlen, nach massiven Einbrtichen in den
Jahren davor, bis zur Spielzeit 1998/99 kontinuierlich gestiegen und danach auf rela-
tiv hohem Niveau verblieben. Parallel dazu ist eine Giberproportionale Steigerung der
Einnahmen aus Eintrittsgeldern zu verzeichnen. Die Erwartungen der Strukturre-
formkommission, durch héhere Besucherzahlen und damit héhere Einnahmen eine
Verminderung des stadtischen Zuschusses pro Besucher und Vorstellung zu errei-
chen, konnte die Theater GmbH erflllen. Der Zuschuss pro Besucher, der in der
Spielzeit 1994/95 noch rd. 259 DM betragen hatte und in der Spielzeit 1998/99 auf
186 DM zurtickgegangen war, ist in der folgenden Spielzeit allerdings wieder auf
194 DM gestiegen.

Auch die sonstigen Umsatzerlése und sonstigen betrieblichen Ertrage (hier ohne
Zuschisse der Stadtgemeinde Bremen) konnten von rd. 800 TDM in der Spielzeit
1994/1995 auf rd. 1.350 TDM in der Spielzeit 1999/2000 gesteigert werden. Der An-
stieg der sonstigen betrieblichen Ertrage ist insbesondere auf ein wesentlich hoheres
Spendenaufkommen, auf hhere Werbeeinnahmen und auf héhere Ertrage aus nicht
eingelosten Gutscheinen zurtickzufiihren. Die sonstigen Umsatzerldse haben sich
insbesondere durch Mehrertrage fur eigene Gastspiele und aus Garderobengebuh-
ren - ausgehend von rd. 300 TDM in der Spielzeit 1994/1995 - bis zur Spielzeit
1999/2000 mehr als verdoppelt.

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner Untersuchung weitere Méglichkeiten

festgestellt, wie die Theater GmbH ihre Ertragslage nachhaltig verbessern kann.
2.8 Eintrittskarten und Eintrittspreise
2.8.1 Freikarten

Fur alle Premieren und Sonderveranstaltungen haben 45 Personen - u. a. als
Vertreter verschiedener Institutionen sowie Behoérdenvertreter - Anspruch auf jeweils
zwei Freikarten. Hinzu kommt eine zahlenmaf3ig nicht begrenzte Anzahl von Presse-

vertretern, Gasten der Stadtgemeinde und der Theaterleitung.

Im Laufe der Zeit ist der Kreis der Freikarten-Berechtigten stetig ausgeweitet worden.

Zuletzt sind 1996 die Partei- und Fraktionsvorsitzenden der in der Bremischen Biir-
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gerschaft vertretenen Parteien sowie die Pensionare des Orchesters in den Kreis der

Freikartenberechtigten aufgenommen worden.

Der Rechnungshof hat die Anspriiche der Berechtigten daraufhin untersucht, ob
deren Anwesenheit bei Premieren und Sonderveranstaltungen fiir das Bremer Thea-
ter so vorteilhaft ist, dass deren Besuch mit jeweils zwei kostenlosen Karten subven-

tioniert werden sollte.

Die Abgabe von Freikarten an die Mitglieder des Senats und an Partei- und Frakti-
onsvorsitzende halt der Rechnungshof fur Gberholt. Die Anwesenheit von Behérden-
vertretern ist aus dienstlicher Sicht nicht erforderlich. Seit dem Erlass der Verwal-
tungsvorschrift Uber die Annahme von Belohnungen und Geschenken vom 19. De-
zember 2000 (Brem.ABI. 2001 S. 25) sprechen auch rechtliche Griinde gegen eine

weitere Abgabe von Freikarten an die Bediensteten.

Die Abgabe von Freikarten fur alle Premieren und Sonderveranstaltungen an
Mitglieder des Aufsichtsrats, Vertreter der Besucherorganisationen, Mitglieder der
Deputation fur Kultur sowie leitende Angestellte der Theater GmbH, die beruflich
nicht mit der jeweiligen Vorstellung befasst sind, halt der Rechnungshof in Anbet-
racht der wirtschaftlichen Nachteile fir unangemessen und empfiehlt, Freikarten auf

eine bestimmte Anzahl pro Spielzeit zu begrenzen.

Der Rechnungshof hélt die Abgabe von Freikarten an Pensionare des Bremer
Theaters und des Orchesters fur ungerechtfertigt grof3ziigig. Zum einen haben die
Pensionare des Orchesters keine vertraglichen Verbindungen mit der Theater
GmbH, zum anderen ist der Anspruch auf insgesamt rd. 50 Eintrittskarten jahrlich pro
GmbH- und Orchester-Pensionar im Wert von tber 2.200 DM (rd. 1.125 €) pro Spiel-
zeit nicht mit der Verpflichtung der Theater GmbH zur wirtschaftlichen Betriebsfuh-

rung zu vereinbaren.

In der Spielzeit 1999/00 sind 13.359 Freikarten fir Premieren und regulére Vorstel-
lungen ausgegeben worden. Dies entspricht einem Anteil von 5,8 % an den Besu-
chern und einem Wert von rd. 588 TDM, ermittelt auf der Basis der Hohe des Durch-

schnittserléses des Normalverkaufs.
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Der Rechnungshof ist davon ausgegangen, dass rd. die Halfte der durch Freikarten
besetzten Platze auch hatten verkauft werden kdnnen. Demnach betragt der Ein-
nahmeausfall rd. 294 TDM (rd. 150 T€) jahrlich.

Die Theater GmbH hat mitgeteilt, dass die Freikartenordnung zzt. Giberarbeitet wird.
Bei Vorstellungen, bei denen die Theater GmbH von einem ausverkauften Haus

ausgeht, werde die Ausgabe von ermaldigten oder freien Karten stark eingeschréankt
werden. Insgesamt sei der vom Rechnungshof geschétzte Einnahmeausfall aber er-

heblich zu hoch gegriffen.

Der Rechnungshof halt Mehreinnahmen in der genannten Héhe fur mdglich, wenn
die Zahl der Freikarten-Berechtigten reduziert und die Ausgabe von Freikarten - wie
vom Bremer Theater angekindigt - fir gut besuchte Vorstellungen stark einge-

schrénkt wird.
2.8.2 ErmaRigte Eintrittspreise

Schiler, Studenten, Arbeitslose und Schwerbehinderte ab 70 % Grad der Behinde-
rung erhalten beim Erwerb von Eintrittskarten (Einzelkarten und Abonnements) 50 %

Ermagiigung auf alle Kassenpreise (ohne Nebenkosten).

Der durchschnittliche Ertrag pro ErmaRigten-Einzelkarte liegt noch 20 % unter der
Halfte des durchschnittlichen Ertrages des Normalverkaufs, woraus ersichtlich wird,

dass vorwiegend Platze der preiswerteren Preisgruppen genommen werden.

Bei den ErméRigten-Abonnement-Karten liegt der durchschnittliche Erlos mit

35,74 DM noch um 5,17 DM uber den durchschnittlichen Abonnement-Platzmieten.
Im Ermagigten-Abonnement werden demnach vorwiegend die teuersten Platz- und
Preisgruppen gekauft. Dieses Kaufverhalten lasst den Schluss zu, dass fur die Grup-
pe der Ermafigten-Abonnenten soziale Griinde fir eine ErmaRigung nur teilweise

vorhanden sind.

Der Rechnungshof halt es unter Abwagung der sozialen Grinde einerseits und den
wirtschaftlichen Folgen der jetzigen Praxis andererseits fur geboten, das Ermali-

gungs-Angebot insgesamt auf die Platze bis zu einer noch zu bestimmenden Platz-
gruppe zu beschréanken. Anstelle der Schwerbehinderten sollten die Empféanger von

Sozialhilfeleistungen in die Gruppe der Berechtigten aufgenommen werden. Hier-
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durch ware sichergestellt, dass sozial bedirftige Schwerbehinderte wie bisher die
Vergunstigung in Anspruch nehmen kénnen. Dazu verweist der Rechnungshof auch
auf die Ermafigungskriterien und Platzangebote anderer offentlicher Theater in Bre-

men und in der Bundesrepublik.

Die vorderen Platze und teuren Preisgruppen sind flr das Bremer Theater besonders
ertragreich. Bei einer Herausnahme der beiden ersten Platzgruppen aus dem Erma-
Bigten-Angebot und der Aufhebung der Verginstigung fur Schwerbehinderte bei
gleichzeitiger Aufnahme der Sozialhilfeempfanger ist mit Mehreinnahmen i. H. v. rd.
94 TDM (rd. 48 T€) pro Spielzeit zu rechnen.

2.8.3 Besucherorganisationen

In der Spielzeit 1999/2000 sind 53.164 Eintrittskarten (23,8 % der bezahlten Karten)
Uber Besucherorganisationen verkauft worden. Die Organisationen tibernehmen fir
ihre Mitglieder bzw. Kunden ganze Kartensatze und Einzelkarten und rechnen diese
mit der Theater GmbH ab. Der Verwaltungsaufwand der Theater GmbH ist daher im
Vergleich zu der Betreuungsarbeit fur die eigenen Abonnenten und den Aufwendun-

gen beim Einzelverkauf geringer.

Die Besucherorganisationen erhalten die Eintrittskarten mit Rabatten von bis zu tber
40 %. Durch die hohen Rabatte sind die Ertrage der Theater GmbH aus dem Verkauf
von Eintrittskarten Gber Besucherorganisationen auf3erordentlich niedrig. Deshalb ist
die Zusammenarbeit der Theater GmbH mit den Besucherorganisationen auf der

Grundlage der vereinbarten Preisnachléasse wirtschaftlich nachteilig.

Der Rechnungshof hélt es fur erforderlich, die Vereinbarungen mit den Besucheror-
ganisationen im Hinblick auf die Hohe der vereinbarten Rabatte zu Gberprufen. Paral-
lel dazu sollte die Bremer Theater GmbH mehr personelle und sachliche Mittel in die

eigene Abonnentenbetreuung und Zuschauerwerbung investieren.

Einwohner aus dem niederséchsischen Umland kénnen telefonisch beim Bremer
Besucherring Karten bestellen. Die Karten werden per Post mit Rechnung verschickt.
Neben diesem Service haben Theaterbesucher aus Niedersachsen den weiteren
Vorteil, dass sie die Karten mit einem rd. 14%igen Nachlass erhalten. Der Rech-
nungshof halt den Verkauf hochsubventionierter Karten zu Preisen, die unter denen

liegen, die Bremer Einwohner zu bezahlen haben, fir unhaltbar. Die dem Bremer



261

262

263

264

-77 -

Besucherring eingerdumten Rabatte fur Einzelverkaufe sind auf das Ubliche Mal3 zu-

rickzunehmen.

Die Theater GmbH hat zugesagt, die Vereinbarung mit dem Bremer Besucherring zu

Uberprufen.
2.8.4 Verhéltnis der Eintrittspreise innerhalb der Platzgruppen

Die Eintrittspreise fir das Theater am Goetheplatz und fur das Schauspielhaus sind
sowohl nach Art der Veranstaltungen (z. B. h6here Preise bei Premieren) als auch
und nach Platzgruppen (je weiter die Platze von der Bihne entfernt sind, desto

preisgunstiger werden sie angeboten) differenziert.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass von dieser Regel Abweichungen bestehen,
die nicht unerhebliche finanzielle Auswirkungen haben. Die nachstehende Ubersicht
zeigt die auffalligsten Abweichungen. So wird beispielsweise fur eine Premieren-
Karte (Preisgruppe A) in der Platzgruppe 5 nur 42 % des Preises der teuersten
Preiskategorie verlangt, wahrend im Vergleich dazu eine Karte fur ein Schauspiel
55 % kostet (Preisgruppe E, Platzgruppe 5).

Platzgruppen \
\i\ 2 3 4 5 6

Durchschnitt 100 % 87 % 72 % 58 % \ 46 % 38 %
Preisgruppen x

A 100 % 76 % 42 % 3%

B 100 % 41 %

C 100 % 67 % 49 % 42 % 35%

D 100 % 80 % 63 %

E 100 % 77 % 65 % 55 %

Der Rechnungshof hélt die Preisgestaltung fir nicht schlissig. Ursachlich fur die
Abweichungen durfte die langjahrige Tradition sein, die Eintrittspreise bei den Preis-
erhohungen auf volle DM auf- oder abzurunden — dadurch kann es bei einzelnen
Preiskategorien bei mehrmaligen Auf- oder Abrundungen hintereinander zu den Ab-

weichungen gekommen sein.
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Der Rechnungshof hat errechnet, dass eine durchgangige und gleichmafige
Abstufung der Preise der Platzgruppen und entsprechende Anpassung der Eintritts-
preise allein fir das Theater am Goetheplatz zu Mehrertragen von bis zu 4.500 DM
(rd. 2.301 €) pro Vorstellung - volle Auslastung unterstellt - filhren wirde. Insgesamt
halt der Rechnungshof bei einer angenommenen 75 %igen Auslastung und unter
Bertcksichtigung der Rabatte fir Abonnenten und Besucherorganisationen jahrliche
Mehrertrage i. H .v. rd. 250 TDM (rd. 128 T€) fur moglich.

Die Theaterleitung will an den bisherigen Regelungen beziglich ErmaRigung und
Preisfindung sowie genereller Preishéhe nichts &ndern, bevor die anstehende Reno-
vierung des Theaters abgeschlossen ist. Wegen der zusatzlichen Erschwernisse
durch Ausweichspielstatten, anderen Inszenierungsabfolgen und geénderten Rah-

menbedingungen seien Preiserh6hungen zzt. nicht angebracht.

Der Rechnungshof wird die Theater GmbH bitten, die Renovierungszeit dazu zu

nutzen, die Anpassung der Preise vorzubereiten.
2.8.5 Eintrittskarte als Fahrausweis

Seit dem 1. August 2000 gelten die im Vorverkauf erworbenen Eintrittskarten am Tag
der Theatervorstellung gleichzeitig als Hin- und Ruckfahrkarte fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr. Von dieser Regelung ausgenommen sind Marchenvorstellun-

gen, Vorstellungen der Sommerbespielung und Vorstellungen des Moks-Theaters.

Fur die Berechtigung der Besucher, den offentlichen Personennahverkehr fir die
Fahrt zum Bremer Theater zu benutzen, zahlt die Theater GmbH pro Eintrittskarte
1,50 DM an die Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen GmbH (VBN). Fir die
Spielzeit 2000/2001 hat sie ausgehend von 155.764 Besuchern rd. 234 TDM an den
VBN Uberwiesen.

Der Rechnungshof hélt die Vergitung an den VBN i. H. v. 1,50 DM fir jede verkaufte
Karte (mit den o0.g. Ausnahmen) fur zu hoch. Nach dem Ergebnis der 1998 vom Sta-
tistischen Landesamt Bremen durchgefuhrten Publikumsumfrage im Bremer Theater
nutzen 26,3 % der Besucher 6ffentliche Verkehrsmittel fir den Theaterbesuch. Dem-
nach waren in der Spielzeit 2000/2001 von den o0.g. 155.764 Besuchern rd. 41.000
mit dem OPNV zum Theater gefahren. Oder vereinfacht gesagt: Vier Besucher zah-

len, einer fahrt.
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Hinzu kommt, dass nach den von den Verkehrsbetrieben veroffentlichten Statistiken
von den rd. 41.000 OPNV-Benutzern mindestens rd. 7.000 im Besitz von Dauer-
Fahrausweisen gewesen sein mussen (z.B. Bremer Karte, Firmenkarte oder Semes-
terticket) und damit die Fahrten bereits bezahlt hatten. Mithin hatten héchstens rd.

34.000 Besucher die Eintrittskarten auch als Fahrausweise genutzt.

Die Basis, auf der die Vergutungsleistung an den VBN berechnet werden sollte, liegt
somit bei rd. 34.000 Besuchern in der Spielzeit 2000/2001. Rechnerisch ergibt sich
daraus eine gezahlte Vergutung pro Person von 6,88 DM fir die Hin- und Ruckfahrt.
Dieser Betrag liegt deutlich Gber dem Tarifpreis von 5,40 DM (bis 31. Dezember
2000 5,20 DM) fur zwei Fahrten z. B. mit dem 10er Ticket.

Der Rechnungshof halt allerdings einen Vergleich auf der Basis des Preises einer
Fahrt mit einem Abschnitt der Zehnerkarten in Anbetracht des geringen Verwal-
tungsaufwandes der VBN und der mit der Bremer Karte gleichzusetzenden Zielset-
zung (Forderung des o6ffentlichen Personennahverkehrs) fur unzureichend. Ange-
messen als Gegenleistung fur die Theaterfahrten ist der sich bei einer Monatskarte
bzw. einem Jahresabonnement auf der Grundlage von 50 Fahrten pro Monat errech-
nete Erlos der VBN in Hohe von 1,36 DM bzw. 1,13 DM.

Auf der Basis dieser durchschnittlichen Erlése und der tatsachlichen Inanspruch-
nahme der Eintrittskarte als Fahrkarte (rd. 22 % der Besucher, Hin- und Rickfahrt)
kann vereinfachend gesagt werden, dass pro Eintrittskarte eine Zahlung von rd.

0,50 DM bis rd. 0,60 DM ausreicht. Der Mehrertrag des Bremer Theaters wirde jahr-
lich rd. 140 TDM bis rd. 156 TDM (rd. 72 T€ bis rd. 80 T€) betragen.

Die Theater GmbH hat bereits wahrend der 6rtlichen Erhebungen angekindigt, mit

der VBN Uber eine Vertragsanderung verhandeln zu wollen.

Zusammenfassend lassen sich nach der Realisierung der Vorschlage des Rech-
nungshofs zusatzliche jahrliche Einnahmen von bis zu 638 TDM (rd. 326 T€) erzielen
(294 TDM durch Reduzierung der Freikarten, 94 TDM aus Einschrdnkungen bei den
Preiserm&Rigungen und 250 TDM aus der Vereinheitlichung des Preisgefliges in-
nerhalb der Platzgruppen). AuRerdem kénnen Ausgaben i. H. v. jahrlich mindestens
140 TDM aus der Verringerung der Fahrkostenerstattung an den VBN vermieden

werden.
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277 Das Bremer Theater halt die H6he der zusatzlichen Einnahmen zum Teil flr zu hoch
und aufgrund der aktuellen Situation des Theaters (vgl. Tz. 250 und 266) nur mittel-
fristig fur realisierbar.

278 Die Erorterungen hierzu sind noch nicht abgeschlossen.
2.9 Einnahmen aus der Verpachtung der Gastronomie

279 Im Erdgeschoss des Theaters am Goetheplatz ist der Kassen- und Abonnementbe-
reich 1997 zu einem Restaurant umgebaut worden. Damit sollte das Theaterumfeld
deutlich attraktiver werden. Die Baukosten wurden i. H. v. 600 TDM durch einen Zu-
schuss der Stiftung Wohnliche Stadt und durch einen Baukostenzuschuss einer

Brauerei finanziert.

280 Im April 1997 sind die Raume von der Theater GmbH an die Brauerei verpachtet
worden. Die Pacht ist gekoppelt an den Lebenshaltungskostenindex. Bei Verande-

rungen von mehr als 10 % sind die Pachtzinsen entsprechend anzupassen.

281 Das Pachtverhéltnis endet nach 15 Jahren, wobei dem Pé&chter ein Optionsrecht fur

weitere funf Jahre zu den selben Bedingungen eingeraumt wurde.

282 Der abgeschlossene Vertrag ist nach Auffassung des Rechnungshofs wegen der
langen Laufzeit ohne wesentliche Anpassungsmaoglichkeit an die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Gastronomiebetriebes nachteilig fur die Theater GmbH. Die Theater
GmbH sollte prifen, ob mit der Brauerei im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Vermietung weiterer Raumlichkeiten Nachverhandlungen mit dem Ziel moglich sind,

fur den Gastronomiebetrieb eine hdohere Vergitung zu erhalten.

283 Mit dem Pachtvertrag ist dem Pachter gleichzeitig das alleinige Recht zur Bewirt-
schaftung der Pausengastronomie, die in den RAumen des Theaters am Goetheplatz
stattfindet, ubertragen worden. Fir dieses Recht wurde kein Entgelt vereinbart. Be-
grindung war damals, dass die Pausengastronomie wegen der hohen Personalkos-

ten nicht rentabel betrieben werden konne.

284 Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass es Aufgabe der Theater GmbH gewesen
ware, die Rentabilitdt der Pausengastronomie zunachst zu prufen und eine Analyse

der organisatorischen und personellen Schwachstellen vorzunehmen. Auf dieser
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Grundlage hatte entschieden werden mussen, ob eine Weiterfilhrung in eigener Re-
gie, eine Verpachtung gegen Entgelt oder eine unentgeltliche Uberlassung der Pau-
sengastronomie in allen Spielstatten angebracht gewesen ware.

Der Rechnungshof hat der Theater GmbH empfohlen, die Vergutung fur die
Pausengastronomie und die Ubertragung der noch in eigener Regie betriebenen
Verkaufsstande in die Nachverhandlungen mit dem Pachter (vgl. Tz. 282) einzube-

ziehen.
Die Theater GmbH will den Vorschlag des Rechnungshofs aufgreifen.
2.10 Fehlende Unterrichtung des Rechnungshofs

Das zustandige Senatsressort hat nach § 69 LHO die Verpflichtung, u.a. die Finanz-
und Vermogenslage sowie die Aufgabenwahrnehmung der GmbH anhand der Unter-
lagen, die der Freien Hansestadt Bremen als Gesellschafterin zuganglich sind, sowie
der Berichte des Uberwachungsorgans und der Jahresabschlussberichte nach § 53
HGrG und 8 67 LHO zu uberprifen. Das Ergebnis der Prifung ist dem Rechnungs-

hof mitzuteilen.

Diese Verpflichtung hat das Kulturressort zuletzt fir das Geschéftsjahr 1989/1990
erfullt. Der Rechnungshof hat nachdricklich auf eine termingerechte Einhaltung der

Verpflichtung hingewiesen.
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3 Ubersicht uiber die unmittelbaren Beteiligungen am 31. Dezember 2000

289
Gesellschaft Anteil der Freien Hansestadt Bremen Gewinnausschuttung fur
(Stadt) Gj. 1999
DM % DM
(einschl.

Kapitalertragsteuer und
Solidaritatszuschlag)

Bremer Lagerhaus AG & Co, 100.000.000 100
Bremen

Flughafen Bremen GmbH, Bremen 60.200.000 100
Bremer Versorgungs- und Verkehrs- 40.000.000 100
gesellschaft mbH, Bremen

GroRRmarkt Bremen GmbH, Bremen 4.240.000 100
Bremer Ratskeller GmbH, Bremen 1.200.000 100
HVG Hanseatische Veranstaltungs- 1.000.000 100
gesellschaft mbH, Bremen

Bremer Kommunikationstechnik

GmbH, Bremen 500.000 100
Bremer Sport und Freizeit GmbH, 500.000 100
Bremen

Bremer Theater Theater der Freien

Hansestadt Bremen GmbH, Bremen 360.000 100
Bremen Marketing GmbH, Bremen 100.000 100
Bau Management Bremen GmbH 48.895,75 100
Facility Management Bremen GmbH 48.895,75 100
Gesellschaft flir Bremer Immobilien 48.895.75 100
GmbH

Hanseatische Naturentwicklung 48.895,75 100
GmbH

Kulturmanagement Bremen GmbH 48.895,75 100
Bremer Bader GmbH, Bremen 683.667,67 97,67
Arbeitsférderungszentrum des Lan-

des Bremen - Gesellschaft mit be- 40.000 80
schrankter Haftung, Bremen

Hanseatische Wohnungs- Beteili-

gungs-Gesellschaft mbH, Bremen 40.000 80
Fahren Bremen-Stedingen GmbH, 278610 55
Bremen
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Gesellschaft

Anteil der Freien Hansestadt Bremen

Gewinnausschiuttung

(Stadt) far Gj. 1999
DM
(einschl.
DM % Kapitalertragsteuer
und Solidaritatszu-
schlag)
Rehazentrum Bremen GmbH, Bre- 249.368,32 51
men
Speicherbau-Gesellschaft mbH, 26.000 50,98 74.025
Bremen
Bremer Lagerhaus-Gesellschaft AG 9 680.640 50,42
von 1877, Bremen
Bremen Online Services GmbH & Co 10.021.138 50,1
KG, Bremen
Informations- und Datentechnik
Bremen GmbH, Bremen 50.264,83 50.1
Bremische Hafengesellschaft mbH 48.895,75 50
Bremische Gesellschaft fir Stadter-
neuerung, Stadtentwicklung und 32.314.850 49,72 2.088.030
Wohnungsbau mbH, Bremen
Entsorgung Nord GmbH, Bremen 12.250.000 49
Z0B Zentral-Omnibus-Bahnhof 18.600 37.2 930
GmbH, Bremen
Hansewasser Bremen GmbH, Bre- 12 550.000 251 376.500
men
Columbus Cruise Center GmbH, 244.478,75 o5
Bremerhaven
Bremer Energie Konsens GmbH, 10.100 101
Bremen
GEWOBA Aktiengesellschaft Woh- 16.618.000 972 664.720
nen und Bauen, Bremen
Bremer Lande;bank Kreditanstalt 20.400.000 75 1.232.172,90
Oldenburg - Girozentrale -, Bremen
Bremer Investitions-Gesellschaft 8.928.000 485
mbH, Bremen
BREPARK Bremer Parkraumbewirt-
schaftungs- und Management 1.500 3 134.483
GmbH, Bremen
ekz - Einkaufszentrale fir 6ffentliche
Bibliotheken GmbH, Reutlingen 120.000 282
Farge-Vegesacker Eisenbahngesell- 30.000 2

schaft mbH, Bremen
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Gesellschaft Anteil der Freien Hansestadt Bremen Gewinnausschuttung
(Stadt) fur Gj. 1999
DM
(einschl.
DM % Kapitalertragsteuer
und Solidaritatszu-
schlag)
Deutsche Stadte Medien GmbH, 15.500 0,40 3.100
Frankfurt/ M.
Mlﬂnchener Hypothekenbank e.G., 100 0,0001 875
Munchen

Treuhanderisch durch die Bremer
Investitions-Gesellschaft mbH  gehal- 220.771.582,40
tene Beteiligungen

Treuhanderisch durch die Bremer
Aufbau-Bank GmbH ? gehaltene

- inlandische Beteiligungen 262.506
- auslandische Beteiligung 2.840
) Durch die Bremer Investitions-Gesellschaft mbH, Bremen werden treuhanderisch fur die Freie Hansestadt Bremen (Land

und Stadtgemeinde) Aktien und Geschéftsanteile an 14 Gesellschaften und funf stillen Beteiligungen gehalten.

2 Die Bremer Aufbau - Bank halt treuhanderisch fir die Freie Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde) Aktien und
Geschéaftsanteile an vier Gesellschaften und 10 stillen Beteiligungen. Die auslandische Beteiligung ist mit den Anschaf-
fungskosten angesetzt.

Bremen, den 20. Februar 2002

RECHNUNGSHOF

DER FREIEN HANSESTADT BREMEN

Spielhoff Prof. Dr. Baltes

Jacobs Kolbeck-Rothkopf



